Chapitre IX

LA VILLE FORTIFIEE

L'enceinte gallo-romaine du Bas-Empire n’était pas connue avant les
travaux de reconstruction de la ville d’Amiens au lendemain de la seconde
guerre mondiale. Mais les hypothéses sur le tracé possible du castrum ne
manquaient pas et les historiens, faute de pouvoir produire de véritables
preuves archéologiques, s'affrontaient en procédant & I'exégése de docu-
ments littéraires d‘inégales valeurs (1) : chartes, récits hagiographiques,
chroniques.

Ce sont les découvertes archéologiques récentes, effectuées pour les
premiéres en 1951, qui ont enfin départagé les historiens en substituant aux
hypothéses controversées un tracé précis pour la plus grande partie de
I'enceinte. Ces recherches aboutirent, en 1975, & proposer un plan, relati-
vement vaste pour la Gaule Belgique, qui avait le mérite de mieux rendre
compte de |'importance de la ville reconnue par les sources littéraires {4].
La restitution d'un réduit fortifié d'une vingtaine d'hectares, large de 300 &
400 m, étiré en longueur sur 700 m, situé dans la zone nord de |'ancienne
ville du Haut-Empire, permet en outre de mieux comprendre les raisons qui
ont présidé au choix de son emplacement et de sa configuration.

Il est clair que les ingénieurs romains ont subordonné leur fortification
d trois données principales. En premier lieu, I'énorme dépopulation amorcée
dés la premiére moiti¢ du lll® siécle et amplifiée lors des incursions germa-
niques successives de c. 263 et 275-276, avait entrafné un abandon massif
des quartiers périphériques et un repli dans les insulae centrales autour du
forum et des thermes de la rue de Beauvais. La surface habitée a la veille
de la grande invasion de 275-276 ne devait guere dépasser une trentaine
d'hectares (4).

Au moment de la reconstruction, I'abandon de la plus grande partie de
la ville du Haut-Empire était effectif depuis une ou plusieurs décennies de
telle sorte qu‘il n‘apparut sans doute pas nécessaire d’englober de vastes
étendues comme dans des villes peut-étre plus épargnées telles que Metz,
Reims, Bourges (4).

e ——

(1) Sur les tracés supposés du castrum, cf. GOZE A., "'Les enceintes successives d'Amiens’’,
op. cit., pp. 2-20. DAIRE (Pére), Histoire de la ville d’Amiens depuis son origine jusqu’d pré-
senf, op. cit., pp. 6 et 7. BLANCHET A., Les enceintes romaines de la Gaule, 1907,
pp. 120-122. CALONNE A. (de), Histoire de la ville d’Amiens, pp. 37-43.

(2) DESBORDES J.M. et MASSY J.L., “Le castrum d'Amiens”, Cahiers Archéologiques de
Picardie, n°® 2, 1975, pp. 55-61.

(3) Cf. supra, Chap. VIII, “Les vicissitudes du développement urbain®.

(4) BLANCHET A., Les enceintes romaines de la Gaule, 1907, voir en particulier les pages
98, 176 ou 157.
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Les deux autres criteres retenus pour le choix de I'emplacement du
castrum sont d'ordre défensif. L'Avre formait au nord une remarquable
ligne de défense. Plus large que de nos jours, elle constituait un obstacle
infranchissable pour les machines de guerre ou la cavalerie qui devaient en
outre emprunter le fond de vallée et traverser la Somme. Au sud, le
complexe monumental qui s'étendait depuis le macellum jusqu'a I'amphi-
théatre sur une longueur de 430 m offrait une seconde ligne de défense
paralléle & la riviere & une distance de 300 a 400 m. Les ingénieurs romains
établirent donc tout naturellement leur fortification & I'intérieur de ce cadre
tout tracé en en modulant seulement la longueur.

A. LES LIMITES DU CASTRUM

La piece maitresse dans le systéme de défense du Bas-Empire est
incontestablement I'amphithédtre situé sous |'actuel Hétel de Ville. On I"avait
transformé en forteresse en obturant toutes les ouvertures par de la magon-
nerie en mortier de tuileau et en reprenant méme certaines parties en sous-
ceuvre (9). Avec ses murs d'une hauteur de I'ordre de 20 m, il devait consti-
tuer une sorte d'énorme bastion circulaire particulierement imposant.

Au flanc occidental de la masse de I'amphithédtre, sous I'actuelle rue
de la Malmaison, le rempart décrit un tracé légérement courbe, ponctué par
de faibles redents, en évitant la zone tourbeuse au sud-ouest et & I'ouest (©).
Aprés avoir franchi la rue du Général Leclerc, il s'oriente brusquement vers
le nord jusqu‘a I‘argle nord-ouest du cloftre des Sceurs Grises. Cette face
occidentale est la partie de loin la mieux reconnue, la reconstruction des
iI6ts sinistrés ayant permis de suivre son cours dans son ensemble, sur
140 m environ.

A l'angle du cloftre des Sceurs-Grises, le rempart prend une nouvelle
direction vers I'est : lors du battage de pieux de fondation (7) et plus tard
lors de la construction de I'immeuble de I'URSSAF (8), on avait acquis la
certitude que le cours de I'enceinte devait étre localisé sur la rive sud de
I’Avre. Mais c’'est en vain que plusieurs sondages furent effectués en 1957
et 1958, perpendiculairement au tracé supposé et il avait fallu conclure, &
I'époque, que l'enceinte nord dans ce secteur était sinon inexistante, en
tous cas totalement détruite (%). Il subsistait cependant un dernier espoir de
repérer la muraille, c'était celui d'effectuer une tranchée de sondage &
'emplacement de la rue de I'Entonnoir. La tentative se révéla fructueuse (19
et permit de constater que comme dans le cours du fracé sud-ouest, un
changement d'orientation existait au niveau de I'immeuble de I'URSSAF
marqué par un angle trés léger qui semblait vouloir remettre le tracé en
paralléle avec le cours de I'Avre (1'). Entre le pied du rempart et le bord de
I'equ, une bande de terrain de plus d'une vingtaine de métres avait été
aménagée par les constructeurs : on ne pouvait évidemment pas compro-
mettre la stabilité du rempart en le construisant sur la berge méme de la
riviere (12). Ainsi jusqu’a la hauteur de I'église Saint-Germain, le tracé nord
était sOr ; on restait cependant réduit & formuler des hypothéses en direction
de l'est.

(5) VASSELLE F., “"L’enceinte urbaine du Bas-Empire de Samarobriva'’, Celticum VI, 1962,
supplément & OGAM, pp. 324-342. Sur la transformation des amphithédtres en bastions :
GRENIER A., Manuel d'archéologie gallo-romaine, 1ére partie, travaux militaires, pp. 548-550.

(6) B.S.A.P., 1955, cf. le plan de F. Vasselle, p. 30. Les anciennes rues Gresset (extra-
muros) et rue de Metz (intra-muros) suivaient & distance ce tracé.

(7) Cf. VASSELLE F., B.S.A.P., 1960, pp. 181-182.

(8) Manuscrit de F. Vasselle, inédit.

(9) VASSELLE F. et WILL E., "L’enceinte du Bas-Empire et I'histoire de la ville d’Amiens”’,
Revue du Nord, 1958, p. 468.

(10) MASSY J.L., “Repérage du tracé nord de l'enceinte du Bas-Empire de Samarobriva'’,
B.S.A.P., 1973, pp. 165-180.

(11) L'Avre a incontestablement un tracé qui n‘a pas ou infiniment peu varié depuis I'époque
romaine, ce qui nous donne un repére précieux pour la topographie antique. Cf. VASSELLE F.,
“‘Compte-rendu de trouvailles faites dans le lit de I'Avre”, B.S.A.P., 1949, p. 56.

(12) GRENIER A., Manuel d'archéologie..., 1ére partie, pp. 582 et suivantes.

113. La ville du Bas-Empire, le castrum et les zones suburbaines

C’est la partie orientale de I'enceinte du Bas-Empire qui a certainement
soulevé le plus de contestations entre les auteurs. Deux hypothéses s’op-
posaient sérieusement : la premiére, la plus anciennement retenue avait été
proposée par E. Bienaimé (13) et reprise par F. Vercauteren (4). La face est
du castrum était localisée dans le quartier de la cathédrale et coupait cette
derniére au niveau du chceur dans le sens nord-sud ; elle passait sous
I'actuel Palais de Justice et rejoignait la face méridionale qui longeait la rive
nord de la rue des Trois Cailloux.

La seconde hypothése, plus récente, est celle qui a été défendue par
F. Vasselle et E. Will () : pour ces auteurs les limites orientales du casfrum
devaient &tre recherchées beaucoup plus & I‘ouest, & proximité d'un des
axes nord-sud du quadrillage urbain du Haut-Empire qui coincide aujourdhui

o

(13) BIENAIME E., ““L’enceinte romaine d’Amiens’, B.S.A.P., 1934, pp. 529-550.
(14) VERCAUTEREN F., Etude sur les civitates de la Belgique seconde, Bruxelles, 1934.
(15) VASSELLE F., WILL E., “L’enceinte du Bas-Empire ", op. cit., pp. 467-482.
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4

avec les rues des Sergents et Flatters. Le castrum dans ce cas avait une
superficie de 10 hectares. La démonstration assez convaincante & certains
égards devait, semble-t-il, |’emporter définitivement. L'hypothese était
d‘autant plus séduisante qu'a la méme époque dans un article, J. Massiet
du Biest (') proposait I'idée d'un bourg épiscopal fortifié au Xe siécle qui
aurait complété & I'est cette enceinte gallo-romaine.

E. Bienaimé et F. Vercauteren comparant les situations des cathédrales
de Boulogne, de Noyon, de Beauvais, de Senlis et du Mans, foujours bien
abritées & l'intérieur des enceintes héritées du Bas-Empire, en déduisaient
qu'a Amiens il ne devait pas en étre autrement et qu'il fallait rechercher la
face orientale du castrum entre la rue Robert de Luzarches et la rue Victor
Hugo. Il paraissait en effet étrange que le bourg épiscopal et ses églises
aient pu étre abandonnés sans aucune protection aux ravages des guerres
et des incursions. J. Massiet du Biest, bien que perplexe, n’admettait pas
que des fortifications aient pu exister autour du groupe épiscopal avant le
milieu du Xe siecle (7), ce qui- représente au moins un siécle de menace
permanente sur les églises et le bourg puisque la premiére mention d'un
groupe épiscopal apparaft en 850 dans la charte d’Angilguinus ('8). Mais il
est fort possible qu‘avant cette date, des églises aient été. édifies : dans
I’environnement immédiat de I'actuelle cathédrale, plusieurs stéles funéraires
datées des VIe et VIIe sigcles ont été exhumées (1%9). La vie de Saint Sauve,
document hagiographique plus contestable, certes, relate que cet évéque
avait fait construire dés le VI® siécle une église dans la ville d’Amiens et
qu'il y avait été lui-méme enseveli (20).

(16) MASSIET DU BIEST J., Y a-t-il eu & Amiens un bourg épiscopal fortifi¢ ?**, Mémoires
de la Société d'Histoire du droit des Pays Flamands, Picards et Wallons, 1958, pp. 329-337.

(17) MASSIET DU BIEST J., op. cit., pp. 329-330.

(18) Charte dans laquelle Angilguinus et Rumildis sa femme font donation de la terre de
Fontaine et de ses dépendances : “‘ad sacras sanctas basilicas Sancte Marie et Sancti Firmini,
in Ambianensi civitate, ubi ipse preciosus martyr in corpore requiescit, ibi etiam preest vene-
rabilis vir Hemeraldus episcopus’’, in DURAND G., Monographie de ['église Notre-Dame
d’Amiens, 1901, t. |, p. 8.

(19) C.I.L., X, 3507, 3511,3513.

(20) "Ecclesiam denique quae necdum in loco erat digno opere contruxit et in principis
Apostolorum beati Petri honorem, necnon et doctoris gentium, sancti Pauli verenter beavit",
in Vita Sancti Salvii, Acta Sanctorum, ad. Il. Jan. Les récits hagiographiques dont Amiens dis-
pose pour les premiers siécles du christianisme sont assez suspects et d'époque tardive (IX® et
Xe siecles). Cf. Mgr DUCHESNE, Fastes épiscopaux de I'ancienne Gaule, Ill, pp. 123-127.
DOM J. DUBOIS, “La composition des anciennes listes épiscopales”, B.S.N.A.F., 1967, p. 89.
L. Pietri, contrairement & Massiet du Biest, Vasselle et Will, exclut I'hypothése d'une basilique
a Saint-Acheul qui aurait pu servir de premiére ecclesia & la cité d'Amiens, cf. Colloque de
Nanterre, mai 1974, note sur Amiens.

Dans I'angle formé par le cloftre de la Barge et le cloftre Saint-Nicolas,
deux églises étaient accolées I'une & I'autre. La premiére, la plus au sud,
était celle de Saint-Martin dite aux-Jumeaux qu‘une tradition bien établie
au Xle siécle certifiait comme étant bdtie sur I’'emplacement méme ou s'éfait
déroulé I'épisode de la charité de Martin. L'idée était si fortement admise
que 'on désignait cefte église sous le nom de Saint-Martin-a-la-Porte 21y,
Il ne venait & I'esprit de personne de contester cet immense honneur : toutes
les chartes des Xl¢ et Xlle siécles le rappelaient en tout cas avec insis-
tance (22). L'édifice roman construit en 1073 par Guy de Ponthieu, évéque
d’Amiens, succédait trés probablement au modeste oratoire dont Grégoire
de Tours signalait dés le VIe siécle I'existence : “'in porta Ambianensi, in
qua quondam vir beatus, pauperem algentem chlamyde decisa contexit,
oratorium a fidelibus et aedificatus in quo nunc puellae religiosae deserviunt
ob honorem sancti antistitis’ (23). Nous sommes s(rement en présence de
I'un de ces oratoires de porte assez habituels au Haut-Moyen-Age que I'on
rencontre par exemple & Reims (?4) dans la porte sud de la ville et @ Autun
d la porte Saint-André. J. Hubert a montré quel puissant munimentum
représentaient ces oratoires de porte et les édifices religieux suburbains (29)
qui ajoutaient aux remparts défendant la ville une protection par les saints
plus efficace encore.

Contigué au c6té nord de Saint-Martin-aux-Jumeaux, se frouvait la
collégiale Saint-Nicolas construite en 1073 par Drieux, évéque de Thérou-
anne. Cette collégiale fut reconstruite de fond en comble vers la fin du XII®
sicle en 1193. Les chanoines de Saint-Nicolas voulant alors prolonger le
chevet de leur église qui était adossé & la muraille d'une enceinte, obfinrent
de leurs voisins la cession d'un terrain situé de I‘autre coté du rempart :
Abbas et canonici sancti Martini de Gemellis ... de terra virgulti sui que
preedicte (sancti Nicholai) contigua erat, quantum ultra murum civitatis
predicte ecclesie fabrica in presentarum occupasse dinoscitur ipsi liberaliter
contulerunt (26). L'exemple est habituel dans d‘autres villes : les églises
romanes & |'ombre des murailles échancrent bien souvent le rempart & partir
des Xlle et Xllle siecles (27) ; d'un chevet plat adossé au mur des fortifica-
tions, on passe & une abside circulaire qui enjambe muraille et fossé : c'est
le cas de Saint-Frambourg & Senlis (28). A Amiens, c’est aussi vrai pour la
cathédrale qui est reconstruite aprés I'incendie de 1218 & cheval sur
I'enceinte désaffectée alors qu’un nouveau rempart est déja édifié plus a
I'est depuis 1190. Il n'est pas impossible que le mur assez épais découvert

(21) 1179. Acte de Guillaume aux Blanches Mains, archevéque de Reims, Archives Départe-
mentales de la Somme, G. 563.

(22) Charte de I'évéque Guy, 1073 : “‘quod per nos domini Martini ecclesia praestantius re-
edificatur sui egregii confessoris in ea parte nostre urbis sita in qua Dominus noster Jesus
Christus, in effigie pauperis apparens ab eodem catechumeno adhuc chlamydis partem
ACEEPIT sz o ; in Gallia Christ. X, instr. 291. Cartulaire du Chapitre de la cathédrale
d'Amiens, |, p. 11, n® 7, M.S.A.P., t. XIV. Bulle de Pascal Il, 1109 : "“Arnulpho praeposito
ecclesioe S. Martini quae sita est in porta Ambianensi’’, Gallia Christiana, X, instr. 302. Cf.
aussi Charte de I'évéque Thierry de 1145, Gallia Christiana, X, instr. 308.

(23) GREGOIRE DE TOURS, Liber de virtutibus S. Martini, 1, 17.

(24) Oratoire dédié & saint Michel au VII® sigcle par |'évéque Rigobert : DEMAISON L.,
Explication d'un passage de la vie de Saint Rigobert, Reims, 1881, pp. 4 et 10.

(25) HUBERT J., "‘Evolution de la topographie et de I'aspect des villes de Gaule du Ve au
Xe siecle’”, in Settimane di studio del Centro italiano di studi sull'alto medioevo, Spoleto,
1959, pp. 529-602.

(26) Cartulaire de Saint-Martin-aux-Jumeaux, p. 56, cité par CALONNE A. (de), Hisfoire
d'Amiens..., op. cit., p. 191.

(27) Ce serait le cas pour |'église Saint-Martin-le-Confesseur qui est située a un emplacement
difficile d’acces et obscur : “illa ecclesia parrochianis suis erat invia et occulta...”, Charte de
Geoffroy d'Eu, du lundi de Paques 1236, au Cartulaire de Saint-Firmin-le-Confesseur, Biblio-
theque Municipale d’Amiens, Manuscrit 520. Pages localisait cette église avant sa démolition
pour faire place & la nouvelle cathédrale du Xilll® siécle, sous le croisillon nord de I'actuel
transept : Manuscrits de Pages, op. cit., p. 39.

(28) DESBORDES J.M., "Les origines de la collégiale de Saint-Frambourg”, Archeologia,
1975, 78, pp. 46-60. BIANCHINA N., “‘Saint-Frambourg de Senlis, étude historique et
archéologique”’, Revue Archéologique de I'Oise, n® 20, 1980, pp. 5-16 et n°® 22, 1981,
pp. 13-31.

La controverse sur la localisation de

la muraille orientale
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sous le pavage de la cathédrale (2°) au niveau du transept ait appartenu au
chevet plat ou & I'un des croisillons de I'édifice roman qui précédait la
cathédrale gothique.

D’autres indices concourraient pour établir le tracé d'une fortification
au niveau du transept de la cathédrale. C'est ainsi que la rue qui longeait
celle-ci et qui correspond a l'actuelle rue Cormont était |'objet de vives
contestations au XlI® siécle. En effet, a l'est, la rue était fermée par une
porte dite porta claustri également connue au XllI® siecle sous le nom de
I'’Arquet (39). En 1177, & la suite d'une sentence arbitrale de |'évéque
Thibaut d'Heilly entre les bourgeois et les chanoines, les gardiens de la
porta claustri prétent serment de s'acquitter fidélement de leur fonction et
I'évéque s'engage a maintenir la ville & l'abri de toute menace pouvant
toucher ce secteur fortifié (31).

En définitive, aucun auteur ne pouvait exclure le tracé d’une fortification
dans cette partie de la ville : seule I'époque o0 celle-ci avait pu étre cons-
truite était discutée : Bas-Empire pour beaucoup, X@ siécle pour Massiet du
Biest, début du XlI¢ pour F. Vasselle et E. Will (32). Seule, une étude archéo-
logique des vestiges pouvant subsister au sud de la cathédrale devait
permettre de le préciser.

En novembre 1974, entre la rue Robert de Luzarches et la rue Victor
Hugo, un sondage fut entrepris & |'emplacement présumé de la muraille
désaffectée au Xlle siécle, en un point peu bouleversé par les constructions.
Des limites de parcelles cadastrales du milieu du XIX® siécle s'alignaient
parfaitement suivant un tracé nord-sud : il y avait une forte probabilité pour
que cette disposition rectiligne soit |'héritage d'une division déja ancienne de
propriétés de part et d'autre de la muraille médiévale.

La fouille fut trés concluante puisque aprés quelques heures de terras-
sement & 1,50 m de profondeur, apparut I‘arase haute d'un mur gallo-
romain en petit appareil, lié au mortier de tuileau. A 4,50 m de profondeur,
une fondation en grand appareil trés caractéristique indiquait qu'il s’agissait
de la face extra-muros des fortifications du Bas-Empire. Le libage était
constitué, pour ce qui a pu en étre dégagé, d'une double assise de blocs de
réemploi. Un talutage léger dissimulait la fondation tout en I'épaulant (33).

Est-il possible de compléter ce tracé en d'autres points ?

Certains indices permettraient d'en apprécier approximativement le plan.
Vers le nord, nous en avons de bons : les observations de F. Vasselle &
I'angle de la rue Cormont et de la rue Victor Hugo ont révélé dans le pro-
longement exact du sondage un parement de mur arasé a - 1,90 m en petit
appareil, fondé sur un massif de craie tassée de 2 m d'épaisseur reposant
lui-méme sur des pieux en bois & - 5,60 m (34). Cette fondation doit corres-
pondre & la face intra-muros du rempart : '‘absence de libage en fondation
n‘est pas étonnante puisqu’en d’'autres points du tracé on avait observé que
le réemploi de grands blocs n’était pas systématique. De I‘autre c6té de la
cathédrale, on signalait également dans les iimites du palais épiscopal, une
vieille ‘masse de maconnerie’’ qui encombrait la cour (39). Faut-il la mettre
en relation avec I'enceinte ? Nous serions tentés de le faire.

Le long de I'Avre, le regroupement assez étonnant de tenures du Froc
du Roi suggére son tracé entre I'église Saint-Germain et la cathédrale, relati-
vement paralléle au cours de I'Avre & une distance d'une trentaine de

(29) DURAND G., Monographie de la cathédrale d'Amiens, op. cit., p. 332.

(30) “Via que est inter ecclesiam ambianensem et domos canonicorum que vadit recte ad
portam que vocatur porta de I'Arquet”, ao0t 1277, Arrét du Parlement dans A. THIERRY,
Documents, Paris, 1850-70, t. |, p. 237.

(31) Cartulaire du chapitre, t. 1, p. 2 v°, De Porta Claustri.
(32) VASSELLE F. et WILL E., “L’enceinte du Bas-Empire ", op. cit., p. 481.

(33) BAYARD D., BONARD P., DAMAY J.M., KAUFMANN A., MASSY J.L., “Tracé oriental
de I'enceinte du Bas-Empire et enduit peint gallo-romain, rue Victor Hugo & Amiens”,
B.S.A.P., 1976, pp. 185-201.

(34) VASSELLE F., "L’enceinte urbaine du Bas-Empire de Samarobriva’, op. cit., p. 324.
(35) Archives Départementales de la Somme, liasse G. 617.

metres. J. Massiet du Biest (3¢) avait en effet acquis la certitude, en s'ap-
puyant sur la géographie politique du sol amiénois, que les tenures du Froc
du Roi étaient le résidu ou la partie instable tardivement acensée de la
Censive Comtale. On vy refrouve péle-méle des confiscations, des déshérences
et des fortifications déclassées.

L'hypothése d'un tracé paralléle au cours de I"Avre a été également
proposée par J. Foucart qui suppose |'existence d'une porte dans le front
septentrional & une cinquantaine de métres au nord de la cathédrale, a 10
ou 20 m au plus de la riviere du Hocquet (37). S'il en est ainsi, le palais
épiscopal s'est installé exactement dans I‘angle nord-est du castrum.

Plus vers le sud, nous disposons également de fortes présomptions
pour restituer le cours de la muraille. Ainsi a la croisée du transept de
I'église Saint-Martin-aux-Jumeaux se dressait un piédestal sur lequel il éfait
rappelé qu‘a cet endroit précis saint Martin avait coupé son manfeau %5,
Or ce monument se situe dans le prolongement du rempart mis au jour rue
Victor Hugo en un point ob aboutit un axe gallo-romain orienté est-ouest.
Une porte de ville y trouverait bien naturellement sa place. Un peu plus au
sud, sous l'actuelle cour d’honneur du Palais de Justice (39), Pages signalait
un terre-plein sur lequel une aile de I‘abbaye des Célestins avait été bdtie.
On pourrait expliquer cefte anomalie topographique par la présence de la
souche arasée du rempart qui aurait ainsi formé une terrasse.

La courtine sud du mur du Bas-Empire n‘a été identifiée qu’en un seul
point prés de |'angle sud-est. Le parement exfra-muros a été apercu sur
une trentaine de meétres le long de la rue Pierre Dubois (“0)

Par contre sur le reste du tracé, dans la traversée du forum et jusqu’a
I‘lamphithédtre, on n’a jamais retrouvé ces fondations si caractéristiques.
Pourtant un mur de 3 ou 4 m d'épaisseur n‘aurait pas manqué dattirer
I'attention des différents archéologues qui ont pu examiner les chantiers de
construction dans le quartier depuis un siecle.

Le paradoxe est que |'enceinte dite de Philippe Auguste, elle, est loca-
lisée de longue date au nord de la rue des Trois Cailloux & I'emplacement
du forum (41). Ses vestiges et son fossé ont également été frés bien reconnus
par Ch. Pinsard & I'est de la rue Sire Firmin Leroux ou F. Vasselle pendant
les diverses périodes de construction du quartier (#2). La muraille & laquelle
était accolée une tour semi-circulaire mesurait seulement 2 m d'épaisseur.

Faut-il considérer que la courtine médiévale n'a fait que réutiliser le
rempart romain en en reprenant le parement, comme cela fut constaté sur
le front ouest (43), ou qu'il s'agit d’une pure création du Moyen-Age ? La
faible épaisseur de la muraille plaiderait plutét pour la seconde hypothese.

(36) MASSIET DU BIEST J., La carte et le plan considérés comme instruments de recherche
historique. Etudes sur les fiefs et censives et sur la condition des tenures urbaines-a Amiens,
X[e-XVIIe siecles, 1954, Tours, pp. 10 et 11, Chap. : “Le cens du Froc du Comte puis du
Roi’’, carte IX, censive de Saint-Jean.

(37) FOUCART J., "L'église Saint-Firmin-le-Confesseur et la cathédrale d’Amiens’”, Cahiers
Archéologiques de Picardie, 7, 1980, pp. 301-310. L'accord de 1346 sur la délimitation du
cloftre du chapitre signale une domus ad portam subtus, c'est-a-dire une maison & la porte
prés de (l'église Saint-Firmin-le-Confesseur) (Cf. Archives Départementales de la Somme
G. 653, inventaire imprimé p. 344, projet de délimitation du cloftre). Cefte maison était
reliée & la cathédrale par une ruelle longue de 145 pieds, c'est-a-dire 45 m environ (Archives
Départementales de la Somme, G. 733).

(38) Piédestal de quatre pieds de haut, en cuivre, & quatre faces, et orné d'une ciselure. Sur
un bandeau de marbre était fixé une lame de cuivre portant une inscription : Hic Christo
Clamyden Martinus dimidiavit, ut faciamus idem nobis exemplificavit. Sur la corniche du
piédestal, la charité de Martin était rappelée : “Saint Martin chy divisa s’en mantel en I‘an
trois cent adjoutez trente sept’’, ‘'L'abbaye de Saint-Martin-aux-Jumeaux™, Mgr MANTEL,
in M.S.A.P., t. XLV, 1934.

(40) VASSELLE F., B.S.A.P., 1949, pp. 38-39.

(41) Cf. les différents manuscrits de Ch. Pinsard, entre autres les t. 27, p. 315; t. 28,
p. 205 ; les manuscrits du fonds DQuchef, 1983, 3 D, feuillets 1, 2 & la Bibliothéque Munici-
pale d’Amiens, ou encore BIENAIME E., B.S.A.P., 1931, pp. 93 et 94.

(42) VASSELLE F., B.S.A.P., 1950, p. 229 ; B.S.A.P., 1955, pp. 18-21 ; B.S.A.P., 1957,
pp. 16-46.

(43) VASSELLE F., “L’enceinte urbaine du Bas-Empire de Samarobriva'’, Celticum Xl|, 1962,
pp. 332 et 336.
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Un réduit fortifié d'une vingtaine d'hec-
tares
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Force est de constater en fout cas que le rempart éventuel qui défendait
le forum au Bas-Empire était trés différent et sans doute moins solide que
sur le reste du parcours. Une telle carence du systéme défensif est parti-
culierement étonnante ; elle ne peut s'expliquer de facon satisfaisante que si
on admet que le forum assurait déja & lui seul une protection suffisante. |l
est vrai que |I'ensemble forum-basilique-macellum, ne communiquant avec la
rue que par quelques portes qui pouvaient facilement étre obturées, ef
alignant sur 330 m des facades hautes de 10 & 20 m, pouvait fort bien
jouer un réle de bastion comparable & I'amphithéétre.

On peut conjecturer également que ces monuments aient servi trés vite
de réduit fortifié dans les années qui ont suivi la grande incursion de 275,
avant méme |'édification de I‘enceinte. On connaft en effet des exemples
analogues de fortification de forum au Bas-Empire & Bavai ou a Paris.

On ignore de quelle maniére la muraille aperque a I'est du forum le
long de la rue Pierre Dubois se raccordait au monument. L'existence d'une
porte protégée par un redent ou une tour quadrangulaire a I'emplacement
de I'ancien cardo V n’est pas impossible (44).

La longueur totale de la muraille proprement dite atteint prés de
1800 m ; avec le forum et I'amphithédtre, le périmétre total avoisine 1950 m.
La surface couverte par le castrum approche les 20 ha, ce qui place Amiens
parmi les villes moyennes des Gaules. Sans atteindre la taille des grandes
cités du Nord-Est, Tréves, Metz, Mayence, Tongres ou du reste de la Gaule,
Poitiers ou Bourges, elle est cependant plus grande que les autres villes
fortifiées de la province de Belgique seconde telles que Beauvais, Senlis,
Soissons..., a I'exception de Reims, bien sOr.

Ces dimensions |'apparentent & des centres importants de I'ouest de la
Gaule comme Rouen, Nantes, Boulogne et & un moindre degré Bordeaux.

B. LES PARTICULARITES DE L'ENCEINTE
1. L’ARCHITECTURE DU REMPART

Les fondations varient beaucoup d'un point & l'autre de Ienceinte et
visiblement les constructeurs se sont adaptés au sous-sol. Dans la mesure
du possible, ils ont recherché le sol ferme en établissant leur enceinte sur la
terrasse alluviale. C'est ainsi que le front nord correspond approximative-
ment au bord de cette terrasse. Un double avantage en était retiré : d'une
part, la muraille surplombait de quelques métres le fond de vallée, ce qui la
rendait plus imposante et la mettait du méme coup & I'abri des inondations ;
d‘autre part, I‘assise de fondation était posée sur un-terrain plus résistant
composé de couches de graviers et de limons capables de porter la masse
de la muraille.

Le tracé choisi s'inscrivant au cceur méme de la ville du Haut-Empire,
I'épaisseur importante des remblais antiques était un handicap pour assurer
une bonne assise aux fondations. Il n’était pas aisé surtout au sud et a I'est,
d‘aller rechercher le sol ferme constitué de silex et de limons & 6 ou 9 m de
profondeur (4¢). Dans la partie ouest, oU I'épaisseur des remblais des
premiers siécles était relativement moins importante, la base du mur reposait
sur le sol vierge entre - 2 m et - 2,50 m (#/). En d'autres points de ce
méme parcours, la fondation était assise sur des remblais gallo-romains

(44) Les fouilles opérées a l'angle de la rue des Trois Cailloux et de la rue Robert de
Luzarches, dans le prolongement de la muraille, n‘ont pas amené sa découverte. Or les
couches romaines étaient bien conservées jusqu’d un niveau supérieur a celui de sa fondation
(32,50 m environ. La muraille vue le long de la rue Pierre Dubois & quelques métres reposait
sur une fondation de craie établie entre 31,14 m et 32.34 m). Par contre, des traces de
magonnerie imprécises amorcent une avancée vers le sud. S'agit-il des vestiges d’'une grande
tour quadrangulaire défendant une porte a I'emplacement du cardo IV ?

(45) Voir infra, méme chapitre, “'Organisation de |’espace urbain®’.
(46) B.S.A.P., 1955, p. 34.
(47) B.S.A.P., 1955, p. 23 ; B.S.A.P., 1957, p. 48.

recouvrant des structures arasées plus anciennes, murs et puits par
exemple (*8). _

Ce premier travail de terrassement consistaif, en somme, & ouvrir une
tranchée assez profonde, & fond plat qui, fel un ruban large de plusieurs
métres, sillonnait & travers les ruines de la ville du Haut-Empire touf en
incluant dans les limites de la ville nouvelle les monuments importants en
partie détruits. Le fond de cette tranchée était alors apprété de facon
variable : au nord, rue de I'Enfonnoir, un radier de craie damée d'une
trentaine de centimétres d'épaisseur garantissait une assiette plus sdre a la
construction (49). En d’autres points, ce radier de propreté éfait constitué de
pierres mélangées & du mortier maigre (39). Dans I'angle nord-ouest ou le
rempart recouvrait une zone fourbeuse, de gros pieux avaient été battus et
sur les tétes on avait fait un compactage de ferre grise (°'). A chaque
accident du sous-sol répondait une solution nouvelle plus ou moins heureuse
selon les cas : avec I'dge, il n'était pas rare que de grandes fissures Iézar-
dent le rempart dans toute sa hauteur (52)

Sur certaines parties du parcours seulement, et de fagon fres irréguliére,
un premier blocage de grosses pierres avait €fé disposé en un lit, exception-
nellement en deux (53). Ces gros blocs étaient manifestement des pierres de
réemploi récupérées dans les monuments en ruine ef dans les néctopo|es :
chapiteaux, colonnes, pierres sculptées, corniches, blocs grossierement
équarris étaient placés de maniere jointive, en facade le plus souvent, ef
sans aucun lien de mortier, le poids des matériaux le rendant inutile (34).
Ce type de fondation a pu étre parfaitement observe rue de I'Entonnoir ().
Sur un radier de craie tassée, de grands blocs comportant des traces d’utili-
sation antérieure avaient été disposés en un seul lit. Des moellons maintenus
par du mortier ou des briques disposées a plat assuraient un nivellement
parfait.

Pour I'alignement de cette fondation en gros appareil, on constate une
différence importante entre les fagades infra-muros et exfra-muros. Du coté
intra-muros oU la fondation déborde de la magonnerie d‘au moins 70 cm,
I'alignement n’existe pas ; les blocs se juxtaposent les uns aux autres, mais
plus ou moins avances, offrant une série de décrochements. Coté exrrq-
muros, la fondation n‘a plus le méme aspect. Seul un falon de 10 cm fait
déborder I'assise en gros appareil de la magonnerie. L'alignement est par-
fait : des failleurs de pierre sont venus sur place une fois les blocs déposés,
et les ont rectifiés. Par contre, ce souci de finition ne se rencontre plus rue
Victor Hugo oU |'empilement de grosses pierres n'avait subi aucune recti-
fication.

Sur ces libages ou sur le fond de la tranchée apprété, s'élevait la
maconnerie : elle était constituée de moellons en pierre calcaire, de petite
taille, récupérés pour certains (%) et appareillés régulierement en lits bien
horizontaux et liés au mortier. Entre les deux parements un mélange de
mortier et de pierres disposées en opus spicatum ou en chevron (°7) donnait
un blocage trés résistant. Le mortier le plus souvent est composé d'un
mélange de chaux, de sable et de tuiles pilées qui lui donnent une teinte
rose trés caractéristique. Il faut cependant noter que suivant les chantiers de
construction les proportions dans les mélanges n’étaient pas identiques :
dans une méme portion de mur, certaines parties étaient liées au mortier de
tuileau et d'autres au mortier jaune.

(48) B.S.A.P., 1957, p. 49, plan ; B.S.A.P., 1955, p. 24 ; B.S.A.P., 1955, p. 29.
(49) B.S.A.P., 1973, p. 168.
(50
(
(

) B.S.A.P., 1955, p. 24.
51) B.S.A.P., 1960, p. 182.
52) B.S.A.P., 1957, p. 48.

)
(53) BAYARD D., BONARD P. et alii, op. cit., pp. 185-201.
(54) Cf. GRENIER A., Manuel..., op. cit., |, pp. 497-506.
(55) MASSY J.L., ""Repérage du tracé nord de I'enceinte du Bas-Empire de Samarobriva”,
B.S.A.P., 1973, pp. 165-180.
(56) Certains moellons étaient rosis par le feu.
(57) GRENIER A., Manuel..., op. cit., |, pp. 507-508.
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115. Face intra-muros du rempart rue
Saint-Germain en 1972
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Une seule fois |'épaisseur de la muraille a pu &tre mesurée avec préci-
sion. En effet, le parement extra-muros avait été le plus souvent remanié &
I"époque médiévale (°8) et nous ne disposions que de mesures approxima-
ftives pour |'épaisseur primitive. Rue de |'Entonnoir, les deux parements
apparurent intacts ce qui permit de prendre |'épaisseur précise a la base
soit 3,68 m ou 50 palmi romains (°). Le mur ne conservait pas la méme
épaisseur sur toute sa hauteur. Intra-muros on observait en plusieurs points
une réduction sous forme de ressauts successifs. Ainsi aprés le sixiéme rang
de moellons, aprés une série de six talons d'épaisseurs variées la largeur de
la muraille n"était plus que de 3,24 m & 1,50 m au-dessus de la fondation.

La maconnerie de la muraille se distingue trés nettement de celles
d’autres villes, telles que Bavai (®0), Beauvais, Meaux, Senlis ou & un
moindre ‘titre Soissons (®1). Jamais dans ce qui subsistait de I'élévation le
chafnage de briques n’a été observé. Il est vrai que la muraille est partout
arasée a quelques dizaines de centimétres seulement au-dessus du dernier
ressaut.

Autre variante non négligeable, il semblerait que I"enceinte d’'Amiens
n‘ait comporté aucune tour semi-circulaire sur |'ensemble de son parcours.
L'intervalle entre deux tours dans les castra de notre région se situe entre
20 et 30 m. La mise au jour de trés longs pans de muraille (plusieurs
centaines de métres) n'a jamais révélé ce type de structure et il serait bien
étonnant que I'on ait joué de malchance en ne découvrant & chaque fois
que les courtines. D’autre part, le sondage de la rue Victor Hugo a été
mené en un point ouU il était sGr qu’il existait jusqu’au milieu du XIX® siécle
des vestiges d'une tour médiévale. On pouvait supposer qu'il devait s'agir
d‘une tour gallo-romaine réutilisée. En fait, il n‘en était rien, nous avions la
une tour authentiquement médiévale qui venait s’appliquer sur la muraille
gallo-romaine (7).

(58) VASSELLE F., ""L’enceinte urbaine...”’, op. cit., p. 328.

(59) 50 palmi calculés a 0,0736 m le palmus, sous-multiple du pied romain évalué &
0,2944 m.

(60) WILL E., Revue du Nord, t. 44, 1962, p. 391.

(61) Voir entre autres I'article de JOHNSON S., “’A group of late roman city walls in Gallia
Belgica'’, Britannia, IV, 1973, pp. 210-223. ANCIEN B. et TUFFREAU-LIBRE M., Soissons
gallo-romain, découvertes anciennes et récentes, Soissons, 1980, p. 18. L'écartement entre
deux lits de tuiles est de 12 rangs de moellons, c’est-a-dire 1,50 m ‘environ. Renseignement
D.DEFENTE.

(62) BAYARD D., BONARD P., et alii, ““Tracé oriental de I'enceinte...”, op. cit., pp. 185-201.

Par contre, I'existence de bastions venant renforcer les angles du
castrum serait plus plausible. Les quelques informations recueillies, au sud-
est, rue Pierre Dubois, et au nord-ouest, au Cloftre des Sceurs-Grises,
tendent & prouver que ces points faibles du réduit fortifié ont bénéficié de
soins particuliers .

Rue Pierre Dubois, F. Vasselle avait constaté un décrochement de 1,50 m
vers le sud de la muraille & quelques metres de I'angle (¢%). Au nord du
cloftre des Sceurs-Grises, les forages avaient rencontré, sur une largeur
considérable, une maconnerie particulierement solide faisant partie du
rempart (84). Bien que ces éléments soient insuffisants pour restituer la
forme ou la taille de ces bastions, on pourrait imaginer des tours d'angle
quadrangulaires, soit externes comme dans les fortifications de Beauvais ou
Soissons, deux cités proches d’Amiens, soit internes comme dans les camps
militaires du Haut-Empire.

L'aboutissement de la muraille sur le forum, & la hauteur du cardo IV,
a pu étre renforcé également par un aménagement particulier, décrochement
ou tour quadrangulaire. Mais 1, les structures observées n‘autorisent

aucune conclusion assurée (6°).

Il est difficile d‘apprécier |'élévation de la muraille. Dans le meilleur des
cas, c'est une hauteur maximum de 4 m qui a été dégagée et cela en tenant
compte de la fondation en gros appareil (°¢). De plus des talus de terre
dissimulaient a la vue le bas des murailles sur une hauteur de 1,50 m a
2 m (¢7). Destinés a épauler le rempart, ils protégeaient les fondations du
démantelement. Coté intra-muros, ils rehaussaient trés nettement le niveau
antique et présentaient un profil presque horizontal.

Il nest pas certain que les fortifications du Bas-Empire aient €té syste-
matiquement précédées de fossés. Pour Amiens, nous sommes actuellement
incapables d’en vérifier I'existence. Le rempart médiéval qui réutilise la forti-
fication du Bas-Empire posséde le sien. Le fossé suit a distance réguliére le

(63) VASSELLE F., “"L'enceinte urbaine...”. op. cit., p. 324.
(64) VASSELLE F., B.S.A.P., 1960, pp. 181-183.

(65) Cf. note 44.

(66) Les élévations des courtines au Bas-Empire varient beaucoup suivant le lieu ou la taille
de l'enceinte. A Rome, I'enceinte d'Aurélien atteignait entre 10,70 m et 18,75 m. Selon
Grégoire de Tours, les murs de Dijon avaient 9 m de hauteur. Ce serait également la hauteur
des courtines de Dax. Cf. BLANCHET A., op. cit., p. 257.

(67) Des talus comparables sont connus également & Bavai ou & Beauvais, cf. Gallia, XXIX,
1971, p. 225.

(68) A. Blanchet doutait que les enceintes romaines aient comporté des fossés dés leur mise
en place. Il donne les exemples de Rome, Cologne, Andernach, Neumagen qui en éfaient
dépourvus. Cf. BLANCHET A., op. cit., pp. 274-275.

INTRA - MUROS

*+——324 m

EXTRA - MUROS

116. Coupe schématique du rempart
romain au niveau de l'église Saint-

Germain 1 . libage de fondation ;

talon ; 3 : blocage ; 4 . talutages

2 ;
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Une monnaie de Probus
trouvée dans la maconnerie
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(277-278)

tracé de la muraille et la toponymie en a conservé le souvenir dans la partie
sud-ouest avec la rue des Fossés-Saint-Merry. F. Vasselle en a méme relevé
le profil en V, & pente de 45°, qui descendait profondément jusqu‘au niveau
de I'eau oblitérant toutes les couches antiques (7). On pourrait supposer
qu’au Moyen-Age les défenseurs se seraient contentés de reprendre le fossé
gallo-romain en I'agrandissant ; c’est peu probable car les constructeurs
romains préféraient le plus souvent ne pas compromettre la stabilité de
leurs fortifications en les creusant trop prés des fondations comme on le fera
par la suite au Moyen-Age. D'autre part, au Bas-Empire, on remplace les
petits fossés & bermes étroites, qu’on avait I'habitude autrefois de creuser
prés des fortifications, par de larges fossés a fond plat aménagés & dis-
tance convenable pour éloigner des murailles les engins de siége (79). Si des
fossés existaient, c'est bien plus au large des murailles qu'il faudrait les
chercher. Au nord la muraille était naturellement protégée & une distance
d’une vingtaine de métres par le cours de I'Avre (71).

2. LA DATE DU REMPART ET SON CONTEXTE REGIONAL

S'il était admis jadis que la plupart des enceintes réduites en Gaule
avaient été construites sous la pression des incursions germaniques de 275
dans un climat de panique, les dates de ces murailles sont aujourd’hui
beaucoup plus controversées et il est vraisemblable que leurs édifications
successives se soient étalées sur un siécle au moins.

A Amiens, l‘architecture semble indiquer que les murailles ont été
élevées en une seule fois et sans précipitation excessive qui aurait pu nuire
4 la massivité de l'ouvrage ; par sa longueur et I'épaisseur de ses murs,
I'enceinte n’avait rien & envier a ses voisines du nord de la Gaule. La
médiocrité des fondations en certains points et les variantes rencontrées
dans les soubassements sont assez habituelles dans les ouvrages de ce
type (72) et ne sont en aucun cas la preuve que ce systéme de défense a
été réalisé en catastrophe : la construction est homogéne en élévation et
d'une certaine qualité (’3) ; on constate méme dans les parties dissimulées
a la vue un soin tout particulier apporté a la taille des libages, au lissage
des joints. La réalisation d’une telle défense a di probablement s'effectuer
en plusieurs années.

Le terminus post quem nous est fourni par une série d‘indices indubi-
tables. Il est en tout cas acquis que la ville du Haut-Empire, si elle subit les
premiers assauts des raids barbares pendant I'Empire Gaulois, vraisembla-
blement vers 263, est en tout cas irrémédiablement détruite avec les inva-
sions franques des années 275-276 (74).

D'autres découvertes archéologiques associées & la fortification renforcent
I'idée d‘un terminus post quem lié¢ a I'‘année 275. Sous le rempart et
recouvert par sa fondation, un puits & eau a pu étre fouillé (79) ; un lot
d’'une trentaine de monnaies y a été récupéré : elles s'échelonnaient de
Caracalla & Trébonien Galle (252). Bien mieux, deux monnaies dont un
moyen bronze de Probus daté de 277-278 furent retrouvées noyées dans le
blocage de la maconnerie (7%).

Quelques années plus tard, une autre découverte devait confirmer ce
terminus ; dans le remblai faluté du rempart, rue de |'Entonnoir, deux petites
monnaies furent recueillies : il s‘agissait d’imitations locales remontant aux

(69) VASSELLE F. et WILL E., op. cit., p. 474.

(70) PETRIKOVITS H., “Fortifications in the north-western roman empire from the third to
the fifth centuries A.D.”, The Journal of Roman Studies, LXI, 1971, p. 197.

(71) B.S.A.P., 1973, p. 166.
(72) GRENIER A., op. cit., p. 499.

(73) A Bavay, l'enceinte a été édifiée en deux temps. Une premiére muraille est construite
en toute hdte ; une seconde plus solide vient doubler son épaisseur sous .Dioclétien ou
Constantin.

(74) Cf. supra, chap. VIII, “"Les vicissitudes du développement urbain’.
(75) B.S.A.P., 1955, pp. 24-27.
(76) B.S.A.P., 1955, p. 23.

années 270-280 (77).

Ainsi, s'il est possible de deviner & la suite de quels événements dra-
matiques la ville décide de se protéger, il est beaucoup plus difficile de
reconnaftre le moment précis de |‘opération et de I'attribuer & l'initiative
d'un empereur en particulier. Les témoins monétaires recueillis sous le
rempart ou méme dans la magonnerie doivent étre replacés dans leur
contexte. Compte tenu de la pénurie monétaire qui ne s‘atténue que sous
les régnes de Constance-Chlore et de Constantin, ces piécettes ont pu étre
perdues bien au-dela de I'année 300 (78). Il convient toutefois d'écarter une
date trop tardive, aprés le premier tiers du IVe siécle. La biographie de
Martin dans laquelle est relatée la rencontre du jeune soldat et du pauvre
aux portes d’Amiens, nous offre en effet un excellent terminus ad quem.

Sulpice Sévére est généralement peu précis dans son récit mais J. Fon-
taine placerait volontiers cet épisode de la charité vers 334, c'est-a-dire
dans les premiéres années du service militaire de Martin, soit une vingtaine
d‘années aprés les victoires rhénanes de Constantin sur les Germains, a
une époque ou les militaires sont réduits aux taches monotones de la vie de
garnison (79). Cette hypothése serait confirmée par le témoignage d’Ammien
Marcellin qui apprécie vers 355 les qualités exceptionnelles de la ville et par
la présence & la méme époque d’un atelier monétaire créé par Magnence.

Par ailleurs d’autres indices, tels que les vestiges archéologiques du
Logis du Roy (89) ou les stéles militaires découvertes & Longueau (%),
semblent confirmer I'existence d'un réduit fortifié dés le régne de Constantin.
En l'‘absence de fouilles importantes & proximité et au contact méme du
rempart, il serait prématuré de vouloir étre plus précis a I'intérieur de cette
fourchette chronologique d’une cinquantaine d‘années. D’autre part la
comparaison avec les autres enceintes de la Gaule ne s‘aveére pas plus
décisive. En premier lieu, leur datation est rarement plus précise. Des exemples
comme Grenoble, oU nous disposons d'inscriptions, sont exceptionnels (82).
Des monnaies découvertes dans les maconneries s'échelonnent du régne de
L. Vérus au llIes. & celui de Gratien (367-383), et les circonstances dans
lesquelles elles ont été recueillies ne sont pas toujours trés claires (89).
D’autre part, lorsqu’on la compare aux autres enceintes de la Gaule, ou
plus précisément du nord de la Gaule, celle d’Amiens fait un peu figure
d'exception. L'absence de tours semi-circulaires et de chafnages de briques,
le petit appareil couvert d’enduit rose donnaient & la muraille un aspect
différent, peut-étre un peu archaique, indiquant ainsi que les travaux de
construction avaient d0 étre placés sous la responsabilité d'un ingénieur
militaire qui, pour le moins, n’‘appartenait pas & la méme école que les
autres architectes. D’ailleurs, H. von Petrikovits, au terme d‘un inventaire
des fortifications du Bas-Empire qui‘il avait dressé (84), mettait en garde

(77) Dont une monnaie Divo Claudio (Consecratio), probablement. Cf. MASSY J.L., B.S.A.P.,
1973, p. 180, note 22.

(78) Les imitations locales au nom des Tetricus surtout deviennent abondantes a partir de la
fin de leur reégne. Cf. LE GENTILHOMME P., “'La trouvaille de la Vineuse™, Revue Numisma-
tique, 1942, p. 47 ; ou GIARD J.B., “La monnaie locale en Gaule & la fin du lll® siécle,
reflet de la vie économique’’, in Journal des Savants, 1969, pp. 5-34.

(79) FONTAINE J., Vie de Saint Martin, 3 volumes, Sources Chrétiennes, n® 133-135, 1967-
1969, 3, I.

(80) Cf. BAYARD D et PITON D., “Un bdtiment public du Bas-Empire & Amiens : 1973-1978,
six ans de recherches au Logis du Roy’’, in Cahiers Archéologiques de Picardie, 6, 1979,
p. 165.

(81) Cf. infra, Chap. X, “Les fonctions d'Amiens au Bas-Empire".

(82) Les linteaux de deux portes de I'enceinte de Grenoble portaient des inscriptions mention-
nant les régnes de Dioclétien et Maximien, le nom des portes, ainsi que des btiments intra-
muros : ‘dd.nn.impp.Caes.Caius Aurel. Valerius Diocletianus p.p. invictus Augustus, et imp.
Caesar Marcus Aurel. Valerius Maximianus Pius Felix invictus Aug., muris Cularonensibus
cum interioribus aedificiis providentia sua instituis adque perfectis, portam Romanam lovam
vocari iussent”’, et : "dd.nn. impp... portam Viennensiem Herculeam vocari iusserunt’
(Cf. C.I.L., XII, 2229).

(83) L. Maurin fait le point sur la question dans MAURIN L., Saintes Antique des origines &
la fin du VIe siécle aprés Jésus Christ, Saintes, 1978, pp. 332-340.

(84) VON PETRIKOVITS H., op. cit., pp. 178-218.

En 334, Amiens est protégée par une

enceinte
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Une comparaison possible :
les enceintes de Rouen et Soissons
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contre la tentation de dater une enceinte d'aprés le plan, le type des tours,
les portes et les détails de la construction. C'est ainsi que, donnant les
exemples des fortifications du Sud de I’Angleterre contemporaines de Carau-
sius telles que Richborough, Burgh Castle, Lympne, Portchester (8), il
constatait des différences considérables entre ces ouvrages militaires qui
furent pourtant construits dans une méme région et G une méme époque.
F. Vasselle et E. Will regrettaient qu'une étude plus approfondie des remparts
de Boulogne-sur-Mer n‘ait pu étre faite, car il paraissait exister, selon eux,
entre ces deux fortifications une histoire semblable (8¢). A notre avis, deux
villes fortifiées méritent particulierement la comparaison avec Amiens : |'une
en Gaule Belgique, Soissons, et la seconde en Lyonnaise, Rouen. Comme @
Amiens, le réduit fortifié¢ de Soissons épouse la forme d'un quadrilatére et
la muraille est dépourvue de tours semi-circulaires (87). Le castrum de Rouen
occupe une position similaire & celle d’Amiens, sur une artére navigable
débouchant sur la Manche, entre le fleuve et I'ancien centre monumental
qui assure |'ossature du front nord, semble-t-il (8). D’autre analogies pour-
raient étre faites entre les deux enceintes de Rouen et de Soissons, en parti-
culier dans les caractéristiques de la muraille : méme épaisseur & la base et
probablement en élévation, 2,55 m et 2 m & 2,40 m environ. Celle d'Amiens
paraft différente & ce titre (89).

Bien que I'usurpateur Carausius se soit beaucoup intéressé aux villes
stratégiques qu'étaient Boulogne et Rouen et qu'un atelier monétaire ait
peut-&tre été installé dans cette ville, I'enceinte de Rouen ne serait pas anté-
rieure & 290 et appartiendrait plutdt aux années 325-350 (*0). Il nous parat
cependant difficile, tenant compte des remarques de Petrikovits, de proposer
une date voisine pour celle d’Amiens, & partir de ces seules analogies. Bien
que ces constructions s'inscrivissent dans des plans d’ensemble, il est pro-
bable que les directives impériales ne contenaient pas les détails d'exécution
des travaux et manifestement les architectes avaient carte blanche pour leur
réalisation.

En définitive, il n‘est pas impossible que le rempart d'Amiens soit
I‘ceuvre des troupes de Probus que ce dernier avait |'habitude d’employer
sans répit aux taches de fortifications dans I'infervalle des campagnes (7).
Il est permis également de reconnaftre un ouvrage de Carausius & |'époque
oU il était chargé de la sécurité de la Manche et de ses rivages aussi bien
insulaires que continentaux, ou méme aprés son usurpation. Enfin il est
possible d‘admettre qu’Amiens ait été fortifiée lors de la réorganisation de
I'armée et de la mise en place d'un systéme de défense en profondeur, sous
Constantin et peut-étre sous Constance-Chlore (?2). La fortification est en
place en tout cas & la fin du régne de Constantin.

(85) VON PETRIKOVITS H., op. cit., p. 182.
(86) VASSELLE F. et WILL E., ""L’enceinte du Bas-Empire ......, op. cit., p. 479.

(87) S. Johnson avait rapproché I'enceinte de Soissons de celles de Beauvais et de Senlis en
pensant que des tours semi-circulaires devaient y exister mais qu’elles n'avaient pas encore
été mises au jour ; cf. JOHNSON S., op. cit., pp. 210-223. Mais les observations multiples
de B. Ancien, enfin publiées, montrent bien que I‘enceinte en était dépourvue ; elle compor-
tait par contre au moins une tour d’angle quadrangulaire. Cf. ANCIEN B. et TUFFREAU-
LIBRE M., op. cit., pp. 15-26 et en particulier la page 16. A Soissons, comme & Amiens et
peut-étre & Rouen, les murailles n'étaient pas parfaitement rectilignes, mais formées d’une
succession de troncons rectilignes présentant entre eux des angles trés faibles.

(88) Cf. HALBOUT P., “Rouen. La ville romaine : découvertes récentes’’, in Histoire et
Archéologie, 1983, n° 72, pp. 29-36 et également un catalogue d‘exposition collectif : Rouen
gallo-romain, fouilles et recherches archéologiques 1978-1982, Rouen, 1982, pp. 10-13 et
p. 34.

(89) Cf. HALBOUT P., op. cit., et ANCIEN B. et TUFFREAU-LIBRE M., op. cit., pp. 18-19.
A Amiens, seul le troncon & I'emplacement du forum est épais lui aussi de 2 m environ.
Mais nous avons vu que l'époque de sa construction était douteuse (voir supra). Partout
ailleurs, |'épaisseur est supérieure & 3 m.

(90) WEBB P.H., The roman imperial coinage, Londres, 1933, V, pp. 426-523. Selon
N. Shiel, I'atelier monétaire continental de Carausius aurait été plutét & Boulogne :
cf. SHIEL N., “The episode of Carausius and Allectus”, B.A.R. 40, 1977, pp. 180-183 et 205.
(91) JULLIAN C., Histoire de la Gaule, IV, p. 610, note 1.

(?2) Selon ZOSIME, Constantin aurait, en reformant I'armée, infligé a des villes paisibles les
fiéaux de I'occupation militaire (Zosime, Nouvelle Histoire, Il, 34).

C. L'ORGANISATION DE L'ESPACE URBAIN ET SUBURBAIN

On a coutume de comparer les villes du Haut-Empire et leurs vastes
espaces ouverts, leurs jardins et leurs larges rues aux réduits fortifiés du
Bas-Empire que I'on assimile généralement aux cités médiévales des XIlI® ou
XlIle sigcles, enserrées dans leurs murailles, surpeuplées, aux ruelles étroites
et tortueuses.

Si la comparaison a le mérite de montrer en un raccourci saisissant les
différences de paysage et d'ambiance qui caractérisaient ces deux types de
ville et si elle peut nous aider & imaginer les profonds bouleversements qu‘a
entrafnés pour les habitants de Samarobriva I'édification d’une enceinte, il
est certain qu'on ne peut assimiler purement et simplement la ville de
I'époque des grandes invasions & celle du Moyen-Age triomphant. Au-dela
des siécles qui les séparent, il existe des différences fondamentales.

L'une d’entre elles est bien perceptible : la cité de I’Antiquité tardive a
gardé infacte intra-muros la voirie du Haut-Empire. Nous n‘avons jamais pu
constater pour cette période d’empiétement des riverains sur la rue. D'autre
part, contrairement & la ville du XlI® ou du XIll¢ siécle, elle n‘a, semble-t-il,
jamais connu de surpopulation.

Il convient bien sOr de nuancer cette différence dans la mesure ou
I'enceinte et probablement d'autres monuments conservés jusqu’au coeur du
Moyen-Age assurérent de véritables traits d'union entre les deux civilisations,
méme s'ils parvinrent jusqu’aux XII® et Xl siécles bien transformés. Les
multiples réparations et modifications qui affectérent aussi bien la muraille
que les portes rendent d'autant plus difficile la distinction entre les réalisa-
tions originales et les transformations postérieures.

1. PORTES ET VOIRIES

Le rempart d'Amiens comportait naturellement des portes et vraisembla-
blement des poternes, aujourd’hui.toutes disparues. Cependant, deux d’entre
elles nous sont connues par des textes, alors que d'autres peuvent étre
localisées avec une bonne probabilité & I"articulation des voies routiéres et
de la voirie intra-muros.

La ““Vie de saint Firmin’’ mentionne une porta clippiana (°%). Cette Vie
peut bien évidemment étre suspectée mais les indications fopographigues
qu’elle nous fournit doivent étre prises en considération. La porta clippiana
est localisée ad spectacula theatri, c'est-a-dire & proximité de I'amphithégtre
transformé en forteresse et dans les cachots duquel Firmin aurait été mis a
mort (%4). Il n‘est pas impossible qu'il y ait coincidence entre cette porta
clippiana sur le nom de laquelle on se perd en conjectures et la porte Longue-
maisiére. Entre cette derniére et I'amphithéatre, la distance est en effet tres
courte. Par ailleurs, une ouverture, porte ou poterne ouvrant sur le sud,
devait probablement exister sur le coté ouvest de I'amphithédtre : une voie
parfaitement indifférente au quadrillage urbain semblerait y mener ().
Malheureusement les observations archéologiques n‘ont pas permis de
reconnaftre un point de franchissement & cet endroit, donc d'affirmer que
cette voie, déja existante au Haut-Empire, était toujours fréquentée au
IVe siecle. Située dans le prolongement actuel de la route de Paris, elle
pouvait rassembler le trafic des voies de Beauvais, Rouen et Eu.

De l'autre c6té du castrum, & l'est, la tradition rapporte que |'église
Saint-Martin-aux-Jumeaux, dite ““a la porte”, et avant elle [‘oratoire,
auraient été édifiés & I'emplacement exact de la porte ov la charité de saint
Martin s'était déroulée. Sa localisation au passage du rempart au-dessus

(93) Vita S. Firmini (AASS Boll. Sept.VILVII, pp. 41 et 49) : “func praecepit Sebastianus
militibus suis utillum ad spectacula theatri ad portam Clippianam post biduum praesentarent ;
... duos a leprae morbo ad Clippianam portam mundavit™.

(94) Cf. VASSELLE F. et WILL E., “L’enceinte du Bas-Empire...”", op. cit., p. 470.
(95) Cf. VASSELLE F., B.S.A.P., 1957, p. 217.

La porta Clippiana

La porte de Saint-Martin
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Une porte au pont du Bloc

Une "'domus dicta ad portam’ au nord
de la cathédrale

La porte de I'Arquet

Une porte place Gambetta ?
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d'un ancien decumanus de la ville du Haut-Empire, réutilisé jusqu’a nos
jours, au départ des voies de Soissons, Saint-Quentin et Senlis rend trés
plausible I'identification de la fameuse porte. Les voies routiéres emprun-
taient les anciens axes urbains jusqu’a I'angle sud-est du castrum ouU elles
étaient détournées & l'est le long de la courtine orientale. Ce lieu de passage
important vit s'établir & ses abords une petite nécropole sous Constantin (%)

Au nord, les vestiges de I'enceinte n‘ont pu étre mis au jour, mais &
coup sOr les traces d'une porte devraient étre recherchées entre I'extrémité
nord de la rue Flatters et I'ancien pont du Bloc, le long de I‘ancien cardo
major E & quelques métres du pont traversant I'Avre.

D’autres portes ou poternes ont encore été reconnues ou sont attestées
pour I'époque médiévale, mais rien ne permet de remonter au-deld, jusqu’a
I'époque romaine.

La premiére était percée dans la courtine nord dans le voisinage de la
cathédrale. Le Pére Daire rapporte que ‘M. Caumartin ... fit enfermer dans
la basse-cour (du Palais Episcopal) un reste d'une ancienne porte de la
ville” (97). J. Foucart signale également plusieurs textes mentionnant dans
ce quartier une “‘domus dicta ad portam’ (%8). Ce dernier propose de voir
la une porte ou poterne “‘percée & trés haute époque a fitre de voie secon-
daire...”". Si I'on ne peut en préciser la date de création, on peut, en tout
état de cause, remonter au-deld du Xlll® siécle, époque a laquelle le rempart
nord fut démantelé en raison de I'agrandissement de I'enceinte (%%).

Non loin de &, au sud de la cathédrale, s'ouvrait I'une des portes les
plus fameuses de la ville médiévale, la-porte de I’Arquet dite encore “porte
de la Barre, sur laquelle donnait une large rue, “‘magnum et latum vicum
publicum’* (199). Malgré son importance & I'époque médiévale et I'avis de
E. Bienaimé qui aurait reconnu dans les vestiges de la porte un gros appareil
de type gallo-romain, la preuve n‘a pu étre faite qu'il s'agissait d'une porte
authentiquement romaine et encore moins de la porte martinienne comme le
propose J. Foucart ('07).

Par contre, l'installation d'un oratoire & |'époque mérovingienne &
I'endroit méme oU Martin avait partagé son manteau, prés de la porte située
un peu plus au sud, prés du Palais de Justice actuel (192), puis la construc-
tion d'une église amenérent probablement & détourner le trafic routier vers
I‘angle nord-est du castrum, c’est-a-dire vers la porte de I'Arquet devenue
le seul (ou le nouvel) accés dans ce secteur.

Une troisitme porte aurait été retrouvée entre 1840 et 1850 sur le front
sud du rempart médiéval, a |'emplacement du cardo major IV, lorsqu‘on
édifia le passage de la Renaissance & quelques pas de la place Gam-
betta ('93). Malheureusement les notes de Douchet qui nous signale la
découverte restent trop succinctes. Le croquis qui en est conservé représente
une baie comportant un arc en plein cintre avec un parement en pierres de
taille. Ce dernier détail I'identifierait davantage & un ouvrage du Moyen-Age

plutdt que de I'Antiquité.

(96) Cf. infra, méme chapitre, "'Les nécropoles”.

(97) DAIRE (Pere), Histoire de la ville d’Amiens, depuis son origine jusqu‘a présent, Paris,
1757, t. 1, p. 478.

(98) FOUCART J., op. cit., p. 307.

(99) CALONNE A. (de), Histoire de la Ville d’Amiens, Amiens, 1899.

(100) FOUCART J., op. cit., p. 307.

(101) Renseignements recueillis auprés de Maurice Crampon. C'est & I'occasion de visites de
chantiers effectuées entre les deux guerres que Bienaimé avait acquis cette certitude.

(102) GREGOIRE DE TOURS, Les vertus de Saint Martin, 1, 17 : "a la porte d’Amiens, ou
jadis le bienheureux coupa sa chlamyde pour en couvrir un pauvre transi de froid, les fideles
élevérent un oratoire, maintenant desservi, en I'honneur du saint évéque, par de pieuses
vierges..."" (texte : ARARDT W., Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum merovin-
gicarum, |, 2, 2, Hanovre, 1885, p. 598).

(103) DOUCHET, Manuscrits déposés & la Bibliothéque Municipale d’Amiens, 1981, 3, D,
feuvillet I.

On pourrait voir également les vestiges de portes fortifiées dans le pro-
longement de cardines de la cité, au passage du Logis du Roy ou encore
sur le parvis de |'église Saint-Germain par exemple, mais ces possibilités
restent & confirmer (104).

Il est remarquable, par contre, qu‘aucun accés n’ait jamais été découvert
sur le front ouest du castrum, de loin le mieux reconnu. Des sondages
effectués & I'emplacement de |'église Saint-Firmin-au-Val, en vue de découvrir
une porte éventuelle, dans le prolongement du decumanus romain, devenu
une artére importante de la cité médiévale, se révélérent infructueux. Il est
probable que |'absence de voies routiéres & l‘ouest du castrum rendait
superflu le percement de portes.

Comme on a pu s'en convaincre & l'inventaire des diverses portes
antiques et médiévales, la plupart localisées dans le prolongement de
decumani et cardines de I'ancienne ville du Haut-Empire, la cité du IVe siécle
reprit exactement |'ancien réseau, dont le tracé nous est parvenu sans grand
changement (19%) malgré les multiples reconstructions qui ont affecté Amiens

depuis plus de seize siécles.
2. EDIFICES PUBLICS ET PRIVES INTRA-MUROS

a. Les édifices publics sauvegardés

Le tracé retenu pour élever la fortification répondait a plusieurs pré-
occupations. Tout d’abord, il fallait contréler les voies terrestres convergeant
vers la ville ; pour les mémes raisons il était nécessaire de s'installer le plus
prés possible de la Somme, artére navigable qui supportait toujours un trafic,
tout en restant sur la terrasse fluviatile. D'autre part, la réutilisation des
batiments publics (marché, forum, amphithédtre), qui avaient survécu aux
destructions de 275 fut décidée dans un souci d'économie, mais aussi parce
que la ville, qui avait conservé son role de chef-liev de civifas, exigeait
plus que jamais des locaux pour I'administration ef la vie publique si réduite
fot-elle. Les voies routiéres qui franchissent la muraille convergent toutes
vers le forum et soulignent toute I'importance qu'il avait gardée a I'époque.
L'on devine I'activité qui devait y régner avec les allées et venues des véhi-
cules et de la foule un peu comme & Bordeaux dont le poéte Ausone
décrivait si bien le désordre (199).

De plus, I'implantation d’une garnison de plusieurs centaines de soldats,
cavaliers et fantassins, qu'il fallait héberger, exigea des locaux supplémen-
taires. Pour ces raisons, les principaux monuments qui couvraient une surface
considérable de 4 & 5 ha, soit plus du quart de la place disponible dans la
cité, ne furent pas aliénés au profit des particuliers pour s’y loger et firent
I'objet de réaménagements. Il est & supposer également que d‘autres édifices
publics ont été construits a I'intérieur du .castrum.

Le premier monument de la cité par son importance, le forum est trés
mal connu pour cette période. Il faut avouer quon n'a retrouvé a son
emplacement aucune structure ou aménagement qui puissent 8tre véritable-
ment rattachés & cette époque. Il n'est pas impossible qu'il ait gardé jusqu’a
la fin de I'Empire son réle de centre politique et judiciaire. Les observations
de N. Mahéo ont montré, entre autres, que le dallage de la place est
demeuré libre de constructions jusqu‘au Moyen-Age.

(104) Pour le Logis du Roy, voir supra, méme chapitre, note 44.

(105) C'est assez net pour les rues du Cloftre de la Barge, des Sergents et Flatters et l‘ancien
Marché Lanselles. Les principales modifications concernent les abords de la fortification &
I'ovest ou les abords de la cathédrale dont la construction bouleversa I'angle nord-est du
castrum. Comme |'a montré P. Leman, on ne peut accepter en tout cas I'idée selon laquelle
les romains ont pu établir un nouveau quadrillage théorique d‘un cardo et d'un decumanus
maximi ; cf. LEMAN P., De la voirie romaine & la voirie médiévale, Actes du 95¢ Congres
National des Sociétés Savantes, Reims, 1970, Bibliothéque Nationale, 1974, p. 153.

(106) AUSONE, Livre XVIIl, Epistolae, VI, 11-32, édit. Peiper.

La permanence du domaine public
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_Dcns ‘I :n§ulf) contigue, le moce/_/um resta lui aussi dans le dpmome // % HECUMARLS 4 o
public, mais fit I'objet de transformations importantes avec des reprises de % // =
ros ceuvre. Ces campagnes de restauration qui paraissent avoir fouché 7 7 Z A T A o
?ou’re I'insula ont bienpéfgé mises en évidence oqu ngis du Roy ('97). Sous f/{/{ ///; //4/ 77 5 '/{/:f’/'/// 220 /; o
Constantin, peut-étre dans la deuxiéme moitié du régne, si I'on en croit la ;77 Z e
datation admise pour la sigillée d'Argonne (%), la place centrale, en contre- ;// %
bas d'un meétre jusque la, fut exhaussée et partagée entre de nouveaux ///// .
batiments et des cours annexes (phase VIl b). Au cours d’une phase (VI ¢), ’//’/ //
le sol fut encore exhaussé et les batiments, dont une salle a hypocauste, /// /
furent reconstruits. C'est vraisemblablement au cours de cette méme // .

/

campagne de construction que le portique oriental fit place & une vaste salle
de 33,50 m sur 14,50 m. Le sol précaire de cette salle, qui reposait sur un
réseau d'hypocaustes et de canaux construits avec des moellons et de
I'argile, contrastait avec la massivité des murs porteurs. L'abondant mobilier
recueilli dans les canaux comblés ou épars sur les sols de la salle et de la
cour atteste une forte fréquentation du secteur vers 330-350. L'ensemble fut
remanié peu aprés 350. La destination de cette salle ne nous est pas connue.
On pourrait penser & un vaste entrepdt pour des denrées périssables, une
sorte de grenier public par exemple ('9%). On ignore également les nouvelles
fonctions de I'ancien macellum : casernements ou ateliers d'état comme & la
fin du siécle ou au siécle suivant (119).
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Rappelons enfin que I'amphithédtre dont on ne sait s'il était toujours
utilisé pour les spectacles servait également de bastion pour l'enceinte et
que cette fonction militaire est attestée jusqu’au Moyen-Age.

(107) BAYARD D. et PITON D., “Un batiment public du Bas-Empire..."", op. cit.

(108) HUBENER W., “Eine Studie zur spdtrémischen Rddchensigillata (Argonnensigillata)’’, in
Bonner Jahrbucher, 168, 1968, pp. 241-298. La date d’apparition de la sigillée d'Argonne
est fixée par I'auteur autour de 320. Or des tessons de cette céramique ont été recueillis
dans les remblais de la place centrale. Mais I'hypothése d'une apparition plus précoce a été
avancée : cf. HOFMANN B., A propos de lc céramique d'Argonne ornée a la molette.
Date de son apparition vers la fin du lli® siecle (réponse & la note de P.H. Mitard)”, in
Dossiers du Centre Régional Archéologique d'Alet, n® 4, 1976, pp. 145-146.

(109) Le systtme de chauffage mis en place ici paraft bien médiocre et bien inefficace contre
le froid. L'hypothése d'un systéme de ventilation et de séchage paraft plus vraisemblable.
D'autre part, les dimensions de la salle sont assez proches des greniers militaires (Cf.
GENTRY A.P., Roman military stone-built granaries in Britain, B.A.R. 32, 1976).

(110) Voir infra, Chap. X.
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117. Couloirs d’hypocauste dégagés
au Logis-du-Roy en 1976 dans une
grande salle de 33,5 m sur 14,50 m
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118. Partie est du forum au IVe siécle et détails du systéme hypocauste de la grande salle, peut-étre un grenier public. Un att_a!ier
métallurgique prit place dans le batiment aprés I'arasement du sol et le remblai des canaux d’hypocauste postérieurement au milieu

du IVe siecle.
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119. Les vestiges du monument du
parvis de I'église Saint-Germain
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Dans le reste du castrum, nous connaissons un autre monument, pres
de la courtine nord, & la hauteur de l'église Saint-Germain. Un mur, in-
contestablement tardif, large de 2,54 m put étre dégagé sur une vingtaine
de meétres (). Reposant sur des pierres de taille, une magonnerie en petits
moellons hourdés au mortier jaune était conservée sur une hauteur de
4 meétres. Perpendiculaire au rempart, il lui semble postérieur. I est difficile
encore une fois d'interpréter cette découverte : la construction a-t-elle une
fonction défensive, poterne ou réduit intérieur fortifi€, ou bien s‘agit-il d'un
monument civil ?

Comme I'enceinte, les principaux monuments de la ville du Bas-Empire
ont traversé le Haut-Moyen-Age et étaient encore bien connus jusqu’a I‘an
mil. Ainsi en 950 Flodoard fait état dans ses Annales de deux “furris”
qui peuvent étre aussi bien des tours que des bdtiments plus vastes. Le roi
de France entre & Amiens, s'installe dans la “turris’’ de |'évéque Raimbaud
et fait le siegge de celle qui est aux mains du Comte Arnould ('1?). Si I'on
sait que la tour du Comte était en fait le Castillon ou I'amphithédtre trans-
formé en forteresse, les historiens ont trés longuement disserté sur |I'emplace-
ment possible de la tour de I'évéque. La toponymie du Moyen-Age aurait
bien gardé le souvenir d'un “chastelet”, distinct du “‘castillon” et situé¢ a
proximité des ‘‘vergiaux'’, qui aurait pu étre cette turris mais c’est en vain
que 'on en rechercha les traces. Au XVII® siécle, les érudits s'interrogeaient
déja sur ce Chatelet : ““le nom, disait la Morliere, I'étendue et les antiquailles
du Chatelet m’ont quelquefois arrété pensif et perplexe’” ('1%). Ce dernier
indiquait que le Chdtelet devait se situer le long des remparts entre |'abbaye
de Saint-Martin-aux-Jumeaux et le Baillage. Nous pourrions aussi partager
I'opinion de Bienaimé sur sa localisation entre la rue des Sergents et la rue
Sire-Firmin-Leroux ('14). La coincidence entre la présence de vestiges gallo-
romains imposants et cette localisation hypothétique du Chatelet nous invite
a penser que la turris de |'évéque pourrait étre tout simplement le bafiment
public gallo-romain ou forum que nous avons observé transformé au Haut-
Moyen-Age en réduit fortifié. (119). Rappelons simplement la plaisanterie qui
avait cours au XVIIe siecle lorsque I"on signalait une inscription découverte
soi-disant rue Sire-Firmin-Leroux, indiquant : “'Chy & c6té est I'entrée de la
latrine qui a 17 pieds de fond sur le pavé des offices de Richiovare” (119).
La mogquerie visait sans aucun doute un érudit archéologue qui s'interrogeait
déja sur la signification de ces vestiges.

b. L'Habitat

Nous sommes trés mal renseignés sur les habitats intra-muros. Les
fouilles du square J. Bocquet n‘ont livré que quelques bribes de murs sans
qu’on puisse méme en tirer un plan. La rareté des fouilles, la médiocrité
des matériaux, les nombreuses récupérations médiévales et la réutilisation
d‘édifices plus anciens, rendent extrémement difficile toute approche de
I"habitat au Ve siécle. Il serait tout & fait hasardeux d’émettre un jugement,
quel qu'il soit, & ce sujet. Nous savons en tout cas que les réutilisations de
batiments antérieurs n’étaient pas rares. En témoigne |'habitation dégagée
rue du Marché Lanselles, qui comportait une salle chauffée par hypocauste

(111) Cf. WILL E., Gallia, 1959, fasc. 2, pp. 260-267.

(112) ""Hugo, cum exercitu, Ambianensium petiit urbem, ibique in turri quam terret Regim-
baldus episcopus recepitur. Alteram vero turriam quam Arnulfi comitis homines tenebant,
obsidet'’, Annales de Flodoard, édit. Ph. Lauer, 1906, n° 950.

(113) MORLIERE A. (de la), Le premier livre des Antiquitez, Histoires et choses plus remar-
quables de la ville d'Amiens, 1627.

(114) B.S.A.P., 1934, p. 536. Pinsard fait également allusion au Chatelet a plusieurs
reprises, le recherchant au nord et & I'est de la place Gambetta. Cf. entre autres, PINSARD,
Manuscrit, t. 27, p. 315.

(115) Carte d’Amiens dressée en 1700 par Ch. DESBORDES, "'Aspect de la ville au début de
la commune au Xlle siecle’”, in ESTIENNE J. et VASSELLE F., Le Bel Amiens, Amiens, 1967.

(116) DAIRE (Pere), op. cit., t. I, p. 461.

ornée d’une mosaique du lI° sigcle (17), utilisée jusqu’a la fin du IVe siécle
(118).

Toutes ces traces sont bien modestes et on a du mal & retrouver a
travers elles cette ville exceptionnelle dont Ammien Marcellin vantait les
mérites (119). Mais il semble difficile par contre d'admettre I'opinion de
M. Roblin, suivant laquelle les remparts étaient destinés & protéger avant
tout la garnison et les services administratifs et non pas la population civile
qui en grande partie pouvait continuer & vivre dans les quartiers extra-
muros (120). Il est vrai que de tels suburbana sont mentionnés pour d’autres

villes telles que Lutece (121).

3. LES ZONES SUBURBAINES
a. Les habitats suburbains

Il ne subsistait de la ville, aprés les incursions de c. 263 puis de 275,
qu'un vaste champ de ruines, hérissé par endroits de hauts pans de murs
appartenant aux monuments qui avaient traversé la tourmente.

Ces édifices, tels que les thermes de la rue de Beauvais, présentaient
encore des restes imposants et c'est naturellement qu'ils attirérent les sans-
abris. Par la suite, une fois la paix revenue, et aprés la construction du
castrum (122), les “‘masures’’ qui s'appuyaient sur le monument subsisterent
et la vie continua dans les ruines jusqu‘a une date fort avancée du IV siecle.
Les monnaies et la sigillée d'Argonne retrouvées rue de Beauvais attestent
en effet une occupation du site jusque dans le dernier tiers du IV® siécle (1]

A linstar des thermes, d’'autres monuments ou les restes de “‘domus”
importantes servirent d’abri fort longtemps. C'est ainsi que I'on rencontre
du mobilier du IVe siecle en divers points de la ville actuelle, rue Vivien,
rue Lamarck et en particulier & proximité du castrum, rue des Jacobins (2%
ou sur les rives de I'Avre au nord (129).

Il convient cependant de rendre une juste place & ces occupations péri-
phériques. C'est fout juste si nous pouvons parler de faubourgs & propos de
ces habitats de fortune et le mobilier qui en provient ne représente qu'une
part infime de ce qui subsiste de la cité romaine tardive. Pour le moins,
'hypothése de M. Roblin ne saurait s'appliquer & Amiens. La majorité de la
population civile habitait bien a I'abri des remparts.

b. Les nécropoles du Ve siécle.

Les nécropoles du Bas-Empire se répartissent en deux catégories : en
premier lieu, les grandes nécropoles suburbaines qui n‘ont pas cessé d'étre
fréquentées depuis le Haut-Empire. Au sud, les champs de sépultures établis
au llle siécle, & I'emplacement d'iléts anciennement bdtis, continuent a étre

(117) STERN H., Recueil général des mosaiques, op. cit., p. 65, n°® 93.

(118) B.S.A.P., 1950, p. 239. Une occupation de cette habitation est fort probable pour le
Bas-Empire, encore qu’elle ne soit pas prouvée.

(119) AMMIEN MARCELLIN, XV, 11, 10.

(120) ROBLIN M., "Cités ou citadelles ? Les enceintes romaines du Bos-E.mpire d'oprés
I'exemple de Senlis’*, in R.E.A., 1965, pp. 368-391 et ROBLIN M., “Les enceintes romaines
du Bas-Empire d'aprés |'exemple de Paris”, in R.E.A., 1951, pp. 300-311.

(121) AMMIEN MARCELLIN, Res Gestae, XX, 4, 10-12.

(122) Les occupations de batiments ruinés ont pu se développer au cours d'une phqse de
transition dont la durée nous est inconnue, entre les invasions de 275 et la construction de

I"enceinte.

(123) Cf. supra le chap. IV, “Les monuments publics”” et PITON D., BAYARD D., "La sigillée
d'Argonne décorée & la molette dans le nord-ouest de la France”, in Cahiers Archéologiques
de Picardie, 1977, n° 4, pp. 221-275, en particulier les n® 167, 174, 234, 235, 239.

(124) BIENAIME E., B.S.A.P., 1924, pp. 43-46 et p. 452.

(125) Inédit. D'autres fragments de sigillée d'Argonne ont également été recueillis, rue de
Noyon, rue Lamarck, rue Vivien.

Les faubourgs :
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Les nouvelles nécropoles s'implantent
dans les quartiers abandonnés
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utilisés jusque dans le dernier tiers du IVe siécle (126). C'est le cas des cime-
tieres du Carcaillou qui se rapprochent de la ville et occupent la place Longue-
ville (177) et celle du faubourg de Beauvais ('?8). La datation des sépultures
de la place Joffre, le long de I"ancienne chaussée de Senlis, est mal établie
(129). La nécropole du Mont-Thomas, par contre, est abandonnée a la fin
du lll® siécle.

Les cimetiéres du IVe siécle se sont surtout développés a I'est, le long
de la voie de Soissons et de Saint-Quentin & I’emplacement de nécropoles
déja existantes. Celui du Blamont accueille des sépultures jusqu’au régne de
Constantin au moins. De l‘autre c¢6té de la voie, rue Riolan, on connaft
également un groupe de sépultures du IV sigcle (1%0).

Cette série de nécropoles qui ponctuent I'itinéraire routier se termine a
I'est par celle de Saint-Acheul qui paraft importante a cette époque. Un
abondant matériel épigraphique et funéraire y a été mis au jour, tels que
des stéles et des sarcophages de pierre et de plomb (131).

De l'autre c6té de la Somme, la grande nécropole de la Citadelle reste
en service au IVe siécle. Malgré la mauvaise qualité de nos sources, il est
clair qu'un matériel abondant y a été trouvé. Citons, entre autres, la décou-
verte d'armes & la Citadelle ('32) et de sépultures gallo-romaines rue du
Docteur Lencél ayant livré des céramiques d'Argonne, de belles fibules
cruciformes et une plaque boucle de ceinturon militaire.

Une deuxiéme catégorie de cimetiéres est disséminée dans les ruines de
I'ancienne ville du Haut-Empire. Ces -cimetiéres récents qui n’apparaissent
qu‘au Ve siécle, aprés la construction des remparts, s'implantent le long
des terminaisons routiéres qui ménent au castrum et au pied méme des
murailles.

Ainsi prés de |'Hotel de Ville, un ensemble de sépultures, malheureuse-
ment sans mobilier, peut étre rattaché & une nécropole romaine tardive qui
enveloppait I'angle sud-est du castrum et se prolongeait vers le sud-ouest le
long des voies de Beauvais et Rouen, rue Marc Sangnier, et rue Frédéric
Petit (133).

En ce qui concerne la rue de la République, un article de journal de
1836 signale bien, rue Royale, la découverte de nombreux tombeaux et
médailles,” mais sans localisation précise (134). Il serait prématuré dans ce
cas d’attribuer les quelques monnaies tardives découvertes dans ce secteur
a une nécropole.

Des sépultures s’alignaient également le long du front est de I'enceinte
et de I'aboutissement des voies de Soissons, Saint-Quentin, Senlis, rue Victor
Hugo (13%).

(126) On a trouvé ainsi, place Longueville, des monnaies de Valentinien et de Gratien,
cf. PINSARD Ch., Ms., t. 19, p. 47.

(127) Voir supra, chap. VI, ‘Populations et mentalités, les nécropoles et les usages funé-
raires’’. Voir infra, en annexe, nécropole du Carcaillou, place Longueville, rue de la
République, rue Millevoye.

(128) Voir infra, en annexe.

(129) Une monnaie de Constantin provient du faubourg, cf. PINSARD Ch., Ms., t. 30,
pp. 139-152.

(130) Voir infra, en annexe, les rues du Blamont, Daire, Jules Barni, du Faubourg de Noyon,
Pauquy, Pointin, Vascosan, Riolan, Caperonnier, du Pinceau.

(131) Voir infra, en annexe, la rue Abladéne, Saint-Acheul, Chaussée Jules Ferry et Faubourg
Saint-Acheul.

(132) Voir infra, en annexe.

(133) Voir infra, en annexe, les découvertes de squelettes, insulae Il 4, 11 5, de monnaies de

. Magnence, insula Il 6, de traces de sarcophage, de squelettes insula Il 5, d’un sarcophage

de plomb insula V 5, de monnaies de Maximien et de Théodose insula VI 5.
(134) Cf. PINSARD Ch., Ms., t. 26, p. 101, journal daté du 18 juin 1836.

(135) Cf. BIENAIME E., B.S.A.P., 1922, pp. 511-512 ; SAGUEZ P.M., Pro Alesia, 1923,
pp. 61-62 et VASSELLE F., B.S.A.P., 1955, pp. 45-46. Voir également infra en annexe
I'insula VI 4.

Bien que de nombreux objets aient été recueillis dans ces sépultures,
auvjourd'hui  éparpillés dans de multiples musées et collections parti-
culigres (13¢), on sait bien peu de choses des coutumes funéraires des
Amiénois & la fin de I'Empire. Comme dans les autres villes de Gaule, I'in-
humation habillée avec dépdt funéraire paraft fréquente au début du
IVe sigcle et se raréfie nettement dés le milieu de ce siécle. Les objets qui
accompagnent les défunts sont assez habituels : bijoux, dont des bracelefs
en bronze ou en jais, verreries gravées ou plus simplement céramiques. Les
cercueils en plomb paraissent encore assez fréquents (137).

Le nombre relativement élevé des nécropoles qui entouraient la ville
pourrait suggérer une population assez nombreuse. Mais ces nécropoles
tardives constituées uniquement d'inhumations couvrent des superficies consi-
dérables, alors quelles ne comptent parfois que quelques centaines de
sépultures (138). Ce caractére devrait nous inciter & la prudence, en I'absence
de fouille exhaustive. En fait, comme pour la ville du Haut-Empire, |"effectif
de la population au Bas-Empire ne peut étre évalué qu‘a partir de la surface
habitée, en l'occurrence la surface couverte par I'enceinte, déduction faite
des monuments publics, soit une quinzaine d’hectares. Comme nous I'avons
vu plus haut, la population des faubourgs devait étre trés faible.

F. Lot a proposé pour les cités du Bas-Empire ('%9) des chiffres de
densité qui ont été jugés trop prudents : en appliquant ses coefficients a la
superficie d’Amiens, le nombre de personnes abritées derriere le rempart ne
pourrait étre inférieur & 3000 habitants. Les estimations de Calza et Lugli
pour Ostie (140) autoriseraient & admettre le chiffre de 7000 ou 8000 per-
sonnes, ce qui paraft déja beaucoup. Bien trop optimistes G.Ch. Picard (4")
et R. Meiggs fixeraient de toute facon le chiffre maximum entre 10.000 et
15.000. En fait, le calcul d'une population en établissant une arbitraire unité
d'occupation & I'hectare est trés discutable, en particulier lorsque I'on ignore
presque tout de I'habitat. Il faut avouer que nous sommes réduits en la
matiere & des conjectures frés subjectives.

Tel est, & peine esquissé faute d'une documentation archéologique plus
étoffée, I'aspect de la ville gallo-romaine du Bas-Empire dans laquelle la
destination des rares vestiges mis au jour n'est pas encore comprise, Nnous
obligeant ainsi pour I'essentiel & formuler des hypothéses. Au IVe siecle, on
est fort éloigné de la conception de I'urbanisme des deux premiers siecles :
tout était alors parfaitement organisé, avec le quadrillage qui déterminait
des iléts réguliers, oU |'espace n'était pas chichement compté, avec les
vastes monuments publics qui pouvaient & leur guise étaler leur magnificence.
La démographie augmentant, les nouvelles insulae pouvaient librement
occuper les terrains de la campagne environnante. Les zones construites se
fondaient progressivement et imperceptiblement avec les terrains mis en
culture. Tout était fonctionnel dans cette ville rendue agréable & habiter.

(136) On trouve des objets provenant des nécropoles d’Amiens, dans des musées francais
comme Abbeville ou Rouen, aussi bien qu'a I'étranger, par exemple a I’Ashmolean Museum
d'Oxford. Parmi les collections privées, nous connaissons plusieurs mobiliers de sépultures de
I'ancienne collection Bernay par Morin-Jean (cf. MORIN JEAN, La verrerie en Gaule sous
I'Empire Romain, Paris, réédition en 1977, fig. 340, 341).

(137) A. Van Doorselaer avait fait la synthése des nécropoles amiénoises qui aujourd’hui
encore reste exhaustive pour I'antiquité tardive. Cf. VAN DOORSELAER A., Repertorium van
de Begraaf-Haatsen uit de romeinse tijd in noord-Gallie, Brussel, 1964, t. I, pp. 248 et
suivantes.

(138) On peut en avoir une idée par exemple & Vermand. Cf. BOHME H.W., Germanische
Grabfunde des 4.bis 5.Jahrhunderts zwischen unterer Elbe und Loire, Munich, 1974, pp. 166-
174.

(139) LOT F., Recherches sur la population et la superficie des cités remontant & la période
gallo-romaine, 2¢ partie, Paris, 1950, pp. 397-398. |l aboutissait aux chiffres estimés de
591 personnes et 43 maisons & I'hectare (13,6 habitant/maison), au XVII® siécle. Mais ces
chiffres devaient étre rabattus a 200-250 habitants & I"hectare au Bas-Empire, les construc-
tions étant moins élevées.

(140) GALZA G. et LUGLI G., "La popolazione di Roma antica’, Bolletino della commis-
sione archeologica communale di Roma, LIX, 1941, pp. 142-165.

(141) PICARD G.Ch., La civilisation de I'Afrique romaine, Paris, 1959, pp. 170-178, et
MEIGGS R., Roman Ostia, Oxford, 1973, en appendice VIII : “The population of Ostia".
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La ville fortifiée du Bas-Empire au contraire sacrifie tout a la sécurité.
Elle est devenue étriquée et I'on étouffe désormais derriére ses murailles.
On ne bétit plus apparemment et on se contente d’entretenir et de réparer
les quelques monuments en partie hérités des siécles précédents. Le contact
avec la campagne se fait plus brutalement. Dés les portes de la ville fran-
chies, aprés avoir longé quelques modestes habitations suburbaines alignées
le long des voies routiéres, on traverse les premiéres nécropoles qui se sont
avancées & I'ombre des murailles et les anciens champs de ruines retournés
a la culture. Il est incontestable que la ville dans ce nouveau cadre ne peut
plus désormais jouer le méme réle.



