Chapitre IV

LES MONUMENTS PUBLICS

Le Sud de la France est célébre pour ses monuments antiques : qui ne
connaft pas les arénes de Nimes, le théatre d'Orange ou les antiques de
Saint-Remy de Provence ?

Les contrées qui s'étendent au nord de la Loire, bouleversées par de
multiples guerres, largement urbanisées dés le Moyen-Age, ont difficilement
sauvegardé les témoins de ce passé lointain. Elles conservent néanmoins
encore quelques ruines majestueuses, qui prouveraient a elles seules que les
villes du nord avaient mis en place dans I’Antiquité une parure monumentale
tout & fait comparable & celles du midi. Le cas de Tréves en Allemagne en
est une brillante illustration. Cependant, rares sont les exemples d'une
véritable politique de conservation dans ce domaine. Amiens, plus que les
cités voisines de Reims ou de Paris, oU subsistent des monuments hauts de
plusieurs métres, a ignoré jusqu’a une date récente ses richesses architectu-
rales encore enfouies dans le sol. La ville a eu pourtant au XXe siécle
plusieurs fois |‘occasion de découvrir d'imposants vestiges appartenant
respectivement & un amphithédtre, & des thermes et & des bdtiments
administratifs. Rien n‘a été tenté pour leur conservation. Le dommage est
irréparable car il n'est pas possible aujourd'hui d’effectuer la moindre
vérification que ce soit sur ces structures ou sur leurs chronologies. Nous
disposons en conséquence de comptes rendus pour la plupart anciens que
nous tenterons de confronter & d'autres études sur des édifices analogues
dans la mesure o0 ces rapprochements peuvent expliquer les monuments
d'Amiens. L'ordre dans lequel nous étudierons successivement les édifices
publics d’Amiens est justifié par I'importance qu'ils jouaient et qu‘on leur
reconnaft habituellement ; ainsi, d'abord le forum qui est le coeur méme de
la ville romaine.

A. LE FORUM

L'emplacement présumé du forum n’a pas manqué & Amiens de faire
I'objet de supputations sans que I'on ait pu apporter de preuves convain-
cantes sur sa localisation. Seul F. Vasselle, partant d'indices plus sérieux,
proposa dans un album consacré & Amiens (') un relevé de structures
s'ordonnant autour d’une place voisine de I'amphithédtre dans laquelle il
reconnaft le forum sans malheureusement développer son hypothése (?).
Gréce aux fouilles réalisées au Logis du Roy de 1973 a 1980, il est possible
aujourd’hui non seulement de confirmer cette localisation mais d’en donner
une image assez précise étayée par une chronologie rigoureuse.

(1) ESTIENNE J., VASSELLE F, Le Bel Amiens, 1976, pp. 31-32.

(2) F. VASSELLE, cependant, dans un compte-rendu de découvertes en 1969, soulignait
I‘intérét d'un mur mis au jour rue Albert Catoire et qui pouvait limiter le c6té nord d’une
place (B.S.A.P., 1969, p. 72).
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22. Le complexe monumental de I'amphithééatre et du forum
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La place publique, dont seule I'extrémité occidentale avait fait I‘objet
d'observations en 1950, s'inscrit en fait dans un vaste complexe monumental
qui occupe la superficie de deux insulae, soit une largeur de 125 m pour
une longueur de 320 m, 420 m si l'on y ajoute I'amphithédtre qui le compléte
a l'ouest.

Le long d'un axe de symétrie se développent successivement & I'est, un
ensemble de batiments bordant une cour fermée de 200 pieds de large ; au
centre, une zone mal reconnue de gros monuments ; & l‘ouest, la place
publique signalée par F. Vasselle, large elle aussi de 200 pieds et limitée
par les boutiques donnant sur des portiques. En son milieu, des fondations
gigantesques peuvent sans trop d’hésitation &tre identifiées au podium d'un
temple.

Cet ensemble monumental, le plus vaste de la cité, se situe non pas
exactement au centre géométrique de |’assiette urbaine mais un peu décalé
vers le nord, & la limite des quartiers anciens de la ville romaine, & proximité
des axes routiers principaux qui y convergeaient (%). Cette localisation au
coeur méme de la ville le désigne ainsi naturellement comme le centre poli-
tique et économique de Samarobriva. Il est probable en effet quétaient
rassemblées ici toutes les fonctions essentielles & la vie d'une cité romaine :
le forum avec son temple impérial, la basilique, la curie et enfin le marché.

1. LE SECTEUR ORIENTAL

La partig orientale est la mieux reconnue. Elle seule a fait 'objet de
fouilles systématiques qui ont permis de dresser un plan précis €tay€ par
une chronologie relative et absolue. Il est désormais possible de restituer les
étapes de construction et de rénovation qu‘a connues le forum, dans cette
partie (4) et de réexaminer et réinterpréter les observations faites ancienne-
ment sur les autres secteurs.

LES EDIFICES ANTERIEURS OU ‘“PROTO-FORUM"'

Le premier ensemble ayant peut-étre appartenu & un forum est construit
& la suite d'un incendie survenu vers le milieu du 1€ siécle ap. J.C. (). Il

—

(3) Cet ensemble monumental est tangent au decumanus major qui prolonge les voies de
Soissons et de Saint-Quentin ; il est situé & égale distance des voies de Senlis & I'est et des
voies de Beauvais, Rouen et Eu & I'ouest.

(4) Le détail de I'étude de ce secteur oriental du forum est donné dans BAYARD D. et
MASSY J.L.., “Le forum d'Amiens Antique au Haut-Empire. 1973-1978 : six années de
recherches au- Square Jules Bocquet et au Logis du Roy”, Cahiers Archéologiques de Picardie,
1979, n° 6, pp. 131-152.

(5) BAYARD D. et MASSY J.L., op. cit., pp. 135-138. Les auteurs sont d’accord pour
nuancer la datation, époque de Claude, donnée alors pour la destruction de I'état Ill et pro-
posent fin du régne de Claude, début du régne de Néron.

remplace - des batiments de bois et de torchis établis en bordure des voies
desservant I'insula et limitant des cours intérieures aux sols de gravier et
silex. On ignore la destination de ces premiéres constructions ; cependant la
découverte d’un trés gros dépét de lampes & huile usagées (6) suggere la
présence d'un premier édifice a usage collectif.

Bien que cette phase de construction se compose de batiments indépen-
dants, elle correspond & un méme projet. Les bdtiments sont orthogonaux
entre eux, disposés le long du cardo V et du decumanus 4 ; leurs techniques
de construction, pour ainsi dire identiques, consistent en murs appareillés en
tuf calcaire reposant sur des semelles de craie. Un premier bdtiment au nord,
le seul dont on ait un plan complet borde le decumanus 4 sur une longueur
de 35,80 m et une largeur de 12,50 m environ. Des murs de refend le sub-
divisent en deux grandes sdlles de 10,70 m et de 10,10 m de large enca-
drant deux piéces centrales de 5,80 m et 6,30 m.

L'ensemble était complété par un portique profond de 3,50 m s’ouvrant
au sud sur une cour. On peut déduire I'existence d'un étage pour les deux
salles bordées par les portiques en raison de |'épaisseur des fondations et
des murs.

A I'est, un mur de clGture bordait sur prés de 80 m le cardo V. D'autres
constructions occupaient I'intérieur de I'insula. Mais la fragilité des matériaux
ainsi que les destructions postérieures empéchent de se faire une idée précise
de I'organisation de I'espace. Les bdtiments semblent alterner avec les cours.
Toutefois par sa cohérence cet ensemble semble s'apparenter a un complexe
public. Malheureusement sa fonction précise n‘a pu étre-identifiée. Il est vrai
que la zone fouillée, méme considérable pour une fouille urbaine, est encore
insuffisante pour livrer un plan complet.

La vie de ce “‘proto-forum’’ fut trés courte, quelques décennies tout au
plus. Il fut démoli et consciencieusement arasé sous Néron ou Vespasien
(vers 60-80) pour reconstruire le nouveau forum (7). La raison de cette
destruction, destruction accidentelle ou volonté d’une réalisation plus gran-
diose & la mesure de |'expansion urbaine, nous est inconnue également en
raison de cet arasement.

LE PREMIER FORUM (état V)

Le nouveau projet est.particuliérement ambitieux & la fois par I'emprise
au sol du monument et aussi par la masse impressionnante des magonneries
dont la technique contraste avec celle de I'état précédent.

Dans le secteur oriental on distingue trois éléments qui s'organisent en
fonction de I'axe de symétrie est-ouest : tout d'abord un grand hall donnant
sur le cardo V & l'est, puis deux ailes comprenant une succession de salles
rectangulaires abritées par un portique, et enfin une large cour intérieure de
59 m de large (200 pieds) dans laquelle se trouvent des constructions
imposantes mais indéterminées. Le plan du hall axial, peut-étre I'entrée
principale, est relativement simple au cours de la premiere période. Un
avant-corps large d’'une quinzaine de métres, encadré de portiques, formait
la facade. Des portiques intérieurs nord-sud, larges de 7,90 m, assuraient
les communications avec les ailes.

Celles-ci s'ouvraient largement sur la cour par un portique profond
de 9,40 m desservant une succession de salles rectangulaires aux dimensions
régulieres (24 pieds X 18 pieds). Cette galerie portique était remarquable
par la richesse de sa décoration : les murs étaient lambrissés de marbres de
couleur incisés de motifs géométriques ou floraux et les sols dallés. Un
somptueux décor architectonique, colonnes, corniches et lambris de portes
finement ciselés venaient. compléter I'ensemble. I était possible d'accéder
depuis les decumani voisins par des entrées latérales soulignées par des
colonnes engagées. Un escalier, peut-étre localisé a Iextrémité est de I'aile
nord, desservait les étages supérieurs.

(6) MASSY J.L. et MOLIERE J., “‘Lampes en terre cuite d'époque claudienne & Amiens”,
Cahiers Archéologiques de Picardie, n® 5, 1978, pp. 135-146.

(7) BAYARD D. et MASSY J.L., op. cit., pp. 139-140.

23. Quelques exemples de décors de
marbre provenant du Logis du roy,

datés de I’époque flavienne
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A partir des fondations et des fragments architectoniques réemployés
dans des maconneries postérieures on peut tenter de restituer I'élévation de
ces ailes latérales. Un corps de béatiment large de 10,65 m (36 pieds)
abritait sous un méme toit & la fois la série de salles rectangulaires et une
galerie extérieure large de 4,50 m s'ouvrant largement sur la rue. Avec un
premier étage, le batiment devait atteindre une quinzaine de métres de haut.
Le portique intérieur, haut de 6 & 7 métres venait s’appuyer contre ce corps
de batiment (8).

L‘aménagement de la cour contraste de fagon étonnante avec celui de
la galerie-portique. Son sol, situé en contrebas d'un metre environ par
rapport au niveau de circulation du portique est assez sommaire. Aprés un
régalage des remblais et un apport d'une fine couche de craie, de facon a&
obtenir un niveau régulier, le sol fut simplement damé. Manifestement, la
cour était dépourvue de tout dallage. Les limites occidentales de cette cour
n‘ont pas ét¢ définies avec exactitude. On retrouve encore les mémes
portiques latéraux et les salles attenantes sur 120 m de long. Cependant en
bordure du chantier du Logis du Roy et sous la rue Sire Firmin Leroux, des
fondations et blocages de magonnerie ont été repérés indiquant bien qu’un
édifice imposant se développait vers l'ouest. On ignore si celui-ci fermait
totalement la cour & une cinquantaine de métres de l'entrée, et séparant
ainsi nettement deux cours présentant les mémes caractéres, ou bien s'il
s‘agissait d’'un monument central placé au milieu d'une trés vaste esplanade
de 120 m de long.

La mise en place de cet ensemble (phase V) peut étre située assez
exactement entre les années 60 et 80-90. Les objets découverts sous le sol
de la cour fournissent un terminus post quem vers 60 ap. J.C. L'édifice était
déja en activité lorsqu’il @ été détruit par un incendie, sans doute celui qui
a ravagé toute la ville entre 80 et 95 ap. J.C. ).

TRANSFORMATIONS ET RESTAURATIONS DU FORUM (phases VI et VII)

Plusieurs indices nous incitent & penser que l'incendie de I'époque de
Domitien n‘a pas causé de dommages irréparables au monument. Méme si
certains murs subissent des réfections complétes a fundamento et si les
niveaux de circulation de la cour et des portiques sont rehaussés, malgré
tout ces restaurations ne modifient pas la physionomie de I'ensemble des
ailes. Par contre la facade orientale fait I‘objet de transformations radicales
destinées & la rendre plus monumentale. Le portique est, reliant “I’entrée”
aux ailes, est déplacé de 6 m plus & I'ouest. Au grand hall du premier état
se substitue un énorme bloc facade de 31 m sur 24,50 m dont la colonnade
faisant face & la cour n‘avait pas moins de 10 m de haut ('9). On retrouve
une disposition comparable avec I'entrée du marché d'Augst oU un grand
hall de 10 m de large desservait latéralement des portiques intérieurs et
extérieurs séparés par des salles (). A Vintérieur de la cour, le monument
entrevu & la limite du chantier du Logis du Roy est arasé dés cette époque.

Cetfe période VI est interrompue brutalement par un incendie dans la
seconde moitié *du ll¢ siécle, alors qu'une campagne de restaurafion était en
cours (12). Encore une fois, le monument est arasé puis rebdti sur un plan
totalement identique. Les murs comportent cette fois des chafnages de briques.
Les sols de la cour et du portique sont rehaussés d'un métre. Seul celui du
portique est bétonné tandis que celui de la cour reste en terre battue. Une
nouvelle fois |'édifice est endommagé par un incendie dans la premiére

8) Ordre de 22 pieds et demi, confirmé par les fragments architectoniques recueillis.

(9) BAYARD D. et MASSY J.L., op. cit., pp. 143-145. Une donnée plus récente est venue
s'ajouter aux arguments en faveur de l'incendie 80-95 : il s'agit d'un denier de Mars Ultor
(frappé en 68-69, R.I.C. 34, p. 187) trouvé a la base de la couche des décombres.

(10) Un chapiteau corinthien d'un métre, épannelé, a été mis au jour dans les décombres
étalés pour la mise en place de I'état VII.
(11) Cf. GRENIER A., Manuel, op. cit., fig. 115, p. 372.

(12) BAYARD D. et MASSY J.L., op. cit., pp. 149-150.
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24. Partie orientale du forum. Logis

du Roy.

A : état IV, époque de Néron (54-68)

B : état V, période flavienne (fin ler
sigcle ap. J.C.

C : états VI et VII, lle siecle
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25. Vue sur lI'angle nord-est du forum et sa cour intérieure. Cette restitution peut étre proposée grdce a un plan précis et aux
fragments architecturaux recueillis au cours des fouilles du Logis-du-Roy, menées entre 1973 et 1979. Cette architecture trés

stéréotypée s’inspirait des préceptes de théoriciens tels que Vitruve. Il est probable que cette partie du forum remplissait les fonctions
d’un marché ou macellum.
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26. Eléments architectoniques pro-
venant du portique, corniche et pié-
droit de porte
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moitié du Il siécle, mais il n‘est suivi que de campagnes de restaurations
qui ne modifient pas de fagon importante |‘aspect du monument. D'ailleurs,
durant le llle siécle, jusqu’aux invasions de 275 ap. J.C. en tout cas, aucune
opération de grande envergure ne sera menée sur cette partie du forum.
On peut méme s'interroger sur la qualité de son entretien & cette époque :
les sols bétonnés sont encombrés de dépdts d'ordures, jonchés de débris
divers ]qui indiquent que cette aile est dans un état avancé de délabre-
ment ('3).

2. LE SECTEUR OCCIDENTAL ET LA ZONE CENTRALE

Cette partie du forum n’a jamais fait I'objet de fouilles proprement
dites. Elle n‘est connue que par de multiples observations ponctuelles faites
soit par Ch. Pinsard, au début du siécle, soit par F. Vasselle au moment de
la reconstruction d’Amiens, vers les années 1950, de telle sorte que si un
plan peut en étre restitué, sa chronologie nous est pratiquement inconnue.

Comme dans le secteur oriental, se dessine une place qui se subdivise
elle-méme en deux parties distinctes, aux fonctions trés différentes, séparées
par un passage donnant accés & I'extérieur vers les rues voisines, les decu-
mani 4 et 5. La premiére, d'une soixantaine de metres sur 35 m environ
(200 pieds X 120 pieds) renferme un énorme blocage de maconnerie inter-
prété a tort, autrefois, comme étant les fondations d'une tour de |'enceinte
du Bas-Empire ('4). En réalité ces substructions imposantes (%) correspondent
aux soubassements d'un temple dont la situation sur I‘axe de symétrie
général du forum et vers |'extrémité de la place assurait au monument reli-
gieux un dégagement destiné a le mettre en valeur et du méme coup a
I'isoler. Des portiques de 7,10 m de profondeur bordent cet espace sacré
sur trois c6tés. Le mur du fond du portique occidental, contreforté exté-

(13) BAYARD D. et PITON D., “Un bétiment public du Bas-Empire & Amiens : 1973-1978,
six ans de recherches au Logis du Roy’’, Cahiers Archéologiques de Picardie, 1979, n° 6,
pp. 153-168, en particulier pp. 155-156.

(14) Cf. VASSELLE F., “L'enceinte urbaine du Bas-Empire de Samarobriva (Amiens-Somme)*,
Celticum VI, 1963, p. 336.

(15) VASSELLE F., B.S.A.P., 1949, pp. 43-44. Plusieurs murs dont les épaisseurs atteignaient
au moins un métre délimitaient une piéce rectangulaire de 5,50 m sur 8 m environ. Le sol de
cette piece & — 4,10 m était constitué d’'un béton rose sur blocage au mortier de chaux et
de sable. L'ensemble des magonneries dessine un rectangle de 12 m sur 10 au moins.
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rieurement de pilastres, assurait la cléture du forum vers l'ouest ('¢). C'est
contre ce mur de cldture que vint s'adosser par la suite I'amphithéatre avec
sa facade rectiligne (V7).

Ch. Pinsard, puis F. Vasselle découvrirent entre le “temple” et le
portique ouest, un dallage de grandes pierres calcaires a une profondeur
étonnanfe de 10 m. Ch. Pinsard avait également noté & plusieurs reprises
dans cette partie du forum la présence de caniveaux en pierre élevés sur la
saillie de murs trés épais (18).. Ces caniveaux se situaient a 7 mou 8 m de
profondeur, soit deux 4. frois métres sous le sol de la place du Il siecle. La
grande profondeur de ces structures ne laisse pas de surprendre. Il apparaft
difficile a priori de les rattacher & une époque trés précoce. |l faudrait donc
plutdt ‘envisager des constructions enterrées, systéme d’égouts ou méme
cryptoportiques. Malheureusement les observations sont largement insuf-
fisantes dans la partie ouest du forum et n‘autorisent aucune conclusion. Le
sol de la place était soigneusement dallé de grandes pierres calcaires
reposant sur un blocage de magonnerie.

Derriére les portiques latéraux s'alignent des salles bien reconnues pour
la partie sud (19). L'aspect répétitif des piéces et leurs dimensions variant de

(16) Ch. PINSARD l'avait déjai bien remarqué : cf. Ms, t. 59, pp. 104 et 108. Les murs des
portiques devaient &tre décorés d’enduits peints comme le suggerent les nombreux fragments
mis au jour.

(17) Cf. infra, "'L’amphithédtre’’. Voir les croquis trés suggestifs de Ch. Pinsard, Ms, t. 59,
pp. 104 et sq. L'adjonction de I'amphithédtre avec son entrée d’honneur axée vers le temple
a probablement entrainé quelques aménagements complémentaires tels que le percement
d‘une porte entre les deux monuments.

(18) PINSARD Ch., Ms., t. 14, pp. 232 et 233 ; Ms., t. 38, pp. 31 et 35 bis ; VASSELLE F.,
B.S.A.P., 1949, p. 43, chantier 7.

(10) VASSELLE F., B.S.A.P., 1949, pp. 42-43, chantiers 3, 4, 5. Les murs en petit appareil,
dont les épaisseurs variaient entre 0,55 m et 0,60 m reposaient assez profondément sur des
fondations de craie tassée entre — 7,50 m et — 9,50 m. Beaucoup portaient encore des
traces d’enduits peints.

27. Partie occidentale du forum
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28. Arcade en partie conservée dans
une cave, peut-étre un soubassement
de la basilique (relevé par Ch. Pinsard)
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4 & 5 métres en largeur sur 7 & 8 metres de profondeur les font identifier
sans conteste & des boutiques. Deux d'entre elles firent 'objet d’observations
précises par Ch. Pinsard en 1878 (%0). Elles s'ouvraient, détail non négli-
geable qui confirme le caractére sacré de |'esplanade, sur l'extérieur, vers
la rue et non vers les portiques intérieurs. Cette particularité se retrouve
dans fous les fora tant soit peu connus du nord de la Gaule, comme & Bavai
ou & Augst par exemple (?1).

Au-deld du passage séparant les deux zones du forum, la seconde
place. paraft différente. Les boutiques sont doublées, adossées les unes aux
autres en deux rangées ouvrant aussi bien sur la rue que sur la place.
L'espace reservé a |'esplanade se trouve réduit de la sorte & 44 m de large
(150 pieds) sur environ 65 m. Ces particularités, resserrement de la place,
doubles rangées de boutiques probablement abritées par un portique intérieur
et méme les dimensions générales sont extrémement communes ; on les
retrouve aussi bien & Augst, Tréves ou Bavai (??). L'on sait maintenant
grdce aux observations récentes de N. Mahéo, réalisées lors du creusement
d'une tranchée nord-sud coupant de part en part le forum, que la place
était entierement dallée en grandes pierres calcaires reposant sur un radier
de craie. Les problémes de drainage posés par ces énormes surfaces ont
amené comme souvent la mise en place d'un,systéme de caniveaux et
d'égouts souterrains évacuant vers le nord les eaux usées et pluviales (2.
Des caniveaux de pierre placés sous les portiques latéraux recueillaient I'eau
de pluie provenant des toits. D’autre part, une légére pente du dallage de
la place vers I'axe central, oU devait se trouver un caniveau, en assurait le
drainage (24). Enfin trois grands égouts nord-sud. (au moins) situés & grande
profondeur complétaient ce dispositif.

La zone centrale du forum, en raison de sa situation, sous I‘actuelle
place Gambetta, est la partie la moins bien reconnue du forum. Sur une
étendue d'une cinquantaine de métres d'est en ouest et la largeur de I'insula,
120 meétres, les observations n‘ont jamais €été trés nombreuses et sont
toujours restées ponctuelles (). Quelques murs et pilettes d'hypocauste ont
bien été notés par F. Vasselle en bordure de la place Gambetta, mais la
découverte la plus intéressante et la plus significative est die & une obser-
vation de Ch. Pinsard qui reconnut dans une cave une arcade d‘orientation
nord-sud d'un développement de 5,40 m & 6 m, appartenant sans doute
aux soubassements d’un monument important (26). De toute évidence, ce
monument perpendiculaire & I‘axe du forum et placé a I'extrémité de I'insula,

(20) PINSARD Ch., Ms., t. 59, p. 104. Trois murs épais de 0,65 m délimitalent deux piéces
larges de 4 & 5 metres et longues de-7 & 8 metres. Elles étaient séparées par un mur dont
la téte était terminée vers le sud par des pierres de grand appareil dont certaines avaient
conservé des traces de scellement d'une plaque de bronze. Déja au XIXe siecle, on avait
trouvé, & proximité, une plaque de cuivre comportant des caractéres indéchiffrables (Anonyme,
B.S.A.P., 1884, p. 177).

(21) Pour Augst, cf. GRENIER A., Manuel, Ill; 1, p. 370. Pour Bavay, voir pour ce point
particulier, WILL E., Les cryptoportiques de forum de la Gaule, Ecole Francaise de Rome,
19-23 avril 1972, 1973, p. 333.

(22) Des portiques et galeries précédaient ces boutiques sur la place et sur les rues, comme
le confirment les nombreuses colonnes trouvées en place : cf. PINSARD Ch., Ms., t. 10,
pp. 111-113 ; VASSELLE F., B.S.A.P., 1949, p. 43, chantier 5.

(23) Exemples donnés par PINSARD Ch., dans Ms., t. 14, pp. 232-233 ; Ms., t. 38,
pp. 31-35 ; BIENAIME E., B.S.A.P., 1925, p. 454 ; VASSELLEF. B.S.A.P., 1949, p. 39,
chantier 1. On connaft des aménagements comparables & Saint-Bertrand-de-Comminges
autour du temple : cf. GRENIER A., Manuel, lll, 1, p. 334.

(24) MAHEO N., Rapport inédit déposé & la Direction des Antiquités Historiques de Picardie.

(25) Cf. VASSELLE F., B.S.A.P., 1955, pp. 19-20 ; PINSARD Ch., Ms., t. 59, p. 175, 179,
187 :Ms., t. 34, p. 131 ; Anonyme, B.S.A.P., 1844, pp. 128-129.

(26) Arc en plein cintre, constitué de claveaux de pierre alternant avec deux briques —
intrados de la voOte & — 3,50 m ; cf. PINSARD Ch., Ms., t. 54, p. 4 ; t. 59, pp. 181-189,
p. 193 avec croquis. Le niveau de base se situerait entre 7,50 m et 8,50 m de profondeur.
Il est fort douteux, étant donné le niveau de base trés profond (entre 24,50 m et 25,50 m
d‘alt.), qu'il puisse s'agir d'une porte, le niveau de circulation se situant au II° siécle autour
de 31,50 m, dans la partie orientale.

sépare nettement le secteur occidental et le secteur oriental. On peut sup-
poser avec de fortes présomptions qu'il sagit ici de la basilique, étant donné
la position habituelle de ces édifices en bout de forum (77

3. INTERPRETATION

Plusieurs jalons chronologiques nous permettent d’esquisser aujourd’hui
I‘évolution du forum et d’en marquer assez précisément les étapes tout au
moins pour la partie orientale. Nous avons vu que nous éfions assurés d’une
mise en place & I'époque flavienne (la fin du régne de Néron n'étant pas
exclue entre 60 et 80-90). Le probléme est de savoir si nous sommes auto-
risés & extrapoler cette datation pour la partie occidentale et a considérer
qu'une seule campagne a fouché les deux insulae. Il est difficile de I'affirmer
en I'absence d'objets découverts en contexte archéologique sir dans I"insula
ouest (28). D’autre part I'utilisation des techniques de construction exige une
grande prudence, car si certains murs, dont le mur de cl6ture ouest, montrent
une parenté évidente avec les constructions de la phase V du Logis du Roy,
il n‘en est pas de méme pour les boutiques latérales dont les fondations sur
semelle de craie rappelleraient davantage la phase VI.

Cependant, il est important de souligner que la construction du forum
dans le secteur occidental ne succéde pas & un habitat béti en dur ou méme
& un forum & plan différent, comme c'est le cas par exemple & Londres, et
dont on aurait fait table rase. Aucune trace de magonnerie antérieure ou
discordante par rapport au plan relevé n’est apparue dans I'insula IV 5. Or
I'emploi systématique de la pierre, pour les fondements au moins, est bien
attesté dans le secteur oriental dés le milieu du 1°" siécle ap. J.C., et méme
pour les constructions privées dans les insulae périphériques dés le début de
'époque flavienne (29). Dés lors, on comprendrait difficilement pourquoi cette
insula serait restée vide de toute construction dans le dernier tiers du I siécle
ap. J.C. Le contexte général du développement urbain peut nous aider aussi.
Sans exclure I'existence, au cceur de la ville augustéenne, d'un premier
forum plus modeste, de plan différent et situé dans une autre insula, mais
dont il resterait & trouver les traces, il faut admettre que ces deux insulae
ont joué un réle privilégié dés la création du grand quadrillage urbain, au
contact de la cité augustéenne et des nouveaux quartiers, probablement
celui d'un forum. Enfin, nous disposons d'un terminus ad quem avec |'édifi-
cation de I'amphithédtre dans la premiére moiti¢ du Il°s. au plus tard, qui
vient s'accoler & I‘ouest. Ce sont autant d‘arguments qui nous incitent &
penser que le forum tripartite est mis en place dés I'époque flavienne au
plus tard.

N'est-il pas imprudent de dater aussi précocement ce type de forum
fermé que I'on s'accorde habituellement & ne voir se développer dans nos
régions qu‘au second siécle sous les Antonins ? (39) Les fora d'Augst et de
Paris ont été datés du début du second siécle parce que les chafnages de
briques plates qui sont utilisés dans certaines magonneries n'apparaftraient
pas, selon A. Grenier et P.M. Duval avant cette date (3"). Sans .vouloir

]

(27) Mais on peut identifier, bien entendu, dans ces quelques substructions, les traces d'autres
édifices tels qu’une curie, un autre temple, une schola, ...

(28) La céramique est particulierement rare dans cette insula, confirmant ainsi qu'il ne s'agit
pas d’un quartier d’habitat. Place Gambetta, une monnaie d'argent frappée entre 39 et 31
av. J.C. par la Troisiéme Légion a été recueillie hors contexte stratigraphique (cf.VASSELLE F.,
B.S.A.P., 1952, p. 149). De méme les monnaies découvertes en 1924, rue des Jeunes Mdtins,
s'échelonnant de Faustine & Valens, ne nous sont d‘aucun secours : cf. BIENAIME E.,
B.S.A.P., 1925, pp. 455-456.

(29) BAYARD D et MASSY J.L., “Le forum d'Amiens antique...”, op. cit., pp. 139-141.
Voir également infra le chapitre V.

(30) GRIMAL P., Les Villes romaines, collection Que Sais-Je ?, Paris, 1966, pp. 50-56 ;
CLAVEL M. et LEVEQUE P., Villes et structures urbaines dans |'Occident romain, Paris, 1971,
p. 109.

(31) GRENIER A. Manuel, op. cit., p. 371 ; DUVAL P.M., Paris Antique, op. cit.; p. 137

Le forum tripartite date de la deuxiéme
moitié du I¢" siécle ap. J.C. au plus

tard
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contester cet élément de datation, nous ferons remarquer qu'a Amiens une
observation stratigraphique fine a permis de démontrer que si, au cours, de
la phase VII postérieure & 164 on employait systématiquement le chafnage
de briques, en fait les murs étaient une reprise a fundamento de ceux des
phases V et VI bien antérieures. Seule |'étude précise de la stratigraphie et
des parties en élévation, si elles subsistent, reste déterminante pour dater
ces grands monuments dont on n’hésitait pas & reprendre totalement en
sous-ceuvre les fondations aprés arasement. Pour le forum de Paris, |'obser-
vation stratigraphique de Vacquer mérite de retenir notre attention : il avait
en effet recueilli dans les remblais sous-jacents au forum des fragments de
céramiques du 1°¢" siecle ap. J.C., de La Graufesenque et de la premiére
période de Lezoux ainsi que des monnaies dont la plus récente & fleur de
coin avait été frappée en 77 sous Vespasien (32). Les derniéres fouilles
effectuées sur le forum de Paris ne contredisent pas non plus une datation
dans le dernier quart du 1¢" siécle ap. J.C. (33). La datation du forum de
Bavai n’est pas éclaircie a I’heure actuelle : méme si deux états ont été
reconnus pour les parties existantes, on ignore tout de la date précise de
mise en place du premier forum (34). Enfin la datation proposée par J. Fon-
taine pour le forum d’Alésia est fondée essentiellement sur le rapprochement
que le fouilleur a fait avec le forum de Trajan & Rome (33).

Or il apparaft que, loin d'avoir été le modele dont se seraient directe-
ment inspiré . les provinciaux, le forum de Trajan peut étre, selon les
termes de R. Martin, le rassemblement en un tout unifié des éléments
élaborés en divers pcints du monde italique (39). Il semble en définitive que
les fora des provinces occidentales qui-ont adopté I'image du forum fermé
préconisé par Vitruve soient inspirés des réalisations du Nord de I'ltalie,
eux-mémes empruntant beaucoup & ceux de |'époque républicaine bien plus
qu'a Rome méme (%7). Par exemple, les fora d'époque augustéenne de type
vitruvien, tels que celui d’Augusta Bagiennorum, ont fort bien pu influencer
les architectes urbanistes de la Gaule romaine (38). Le plan du forum
d’Amiens, si on le compare avec ceux des provinces occidentales qui nous
sont parvenus, n‘est pas original en soi puisqu‘on y retrouve, & quelques
variantes prés dans la partie ouest, la division tripartite déja reconnue &
Augst, Saint-Bertrand-de-Comminges, Paris, Bavai, Tréves et & un moindre
titre en Angleterre (3%). Assurément, c’'est celui d'Augst qui présente .les

(32) GRENIER A., Manuel, op. cit., p. 367 d’aprés les notes de Vacquer.

(33) FLEURY M., Gallia, Informations, 33, 1975, pp. 319-322. L'auteur suppose la trans-
formation a la fin du [°" siécle ou au début du siécle suivant, ““d‘un édifice antérieur de plan
analogue”.

(34) Cf. BIEVELET H., in Ftudes Bavaisiennes, Mélanges offerts au Chanoine Biévelet,
Université de Lille Ill, 1976.

(35) TOUTAIN J., ““Une imitation des monuments du forum de Trajan & Alésia”, Bulletin
Archéologique du Comité, 1912, pp. 410-422.

(36) MARTIN R., "“Agora et Forum”, Mélanges de I'Ecole Frangaise de Rome, Antiquité, 84,

1972, pp. 903-933 et en particulier p. 924.

FRERE S.S., ""Verulamium and the towns of Britannia’, in Aufstieg und Niedergang der
rémischen Welt, pp. 290-327. L'auteur, avec étonnement, remarquait que “‘le double-forum™
de Verulamium était plus ancien que n'importe lequel de ses homologues de la Gaule du Nord.
(37) MARTIN R., op. cit., p. 912 ; voir aussi WARD-PERKINS J.B., “"From Republic to Empire,
reflexions on the early provincial architectural of roman West”, Journal of Roman Studies,
1970, pp. 1-19, qui donne des exemples de fora d‘époque augustéenne dont la formation
s'inspire de ceux d'époque républicaine. Les découvertes récentes de Feurs sembleraient
confirmer la précocité de ce mouvement ; cf. VAGINAY M et VALETTE P., "‘Recherches sur
les origines de I'urbanisme antique de Feurs', Cahiers Archéologiques de la Loire, 2, 1982,
pp. 39-72. Selon les auteurs, le forum des Ségusiaves serait mis en place sous le régne de
Tibeére.

(38) Cf. GRENIER A., Manuel, op. cit., pp. 383-385.

(39) DUVAL P.M., op. cit., pp. 132-135 ; GRENIER A., Manuel, lll, 1, pp. 470-514 ; pour
les plans : Augst, p. 370 ; Saint-Bertrand-de-Comminges, p. 331 ; Paris, p. 365 ; Alésia,
p. 344. Pour I'Angleterre, voir les plans des fora parus dans WACHER J., The towns of
roman’ Britain, Londres, 1974, pp. 42-46 et aussi GOODCHILD R.G., “The origins of the
Romano-British Forum”’, Antiquity, 20, 1946.

plus grandes similitudes : nous avons dans les deux cas, successivement le
sanctuaire formé d'une cour & portiques avec un temple, la place du forum
proprement dite bordée de boutiques doubles abritées par des portiques,
zone réservée & des activités commerciales et manifestations publiques, puis
un complexe politico-administratif et judiciaire.

L'originalité d'Amiens réside dans la juxtaposition d'un second centre
commercial, dans le prolongement du forum. La partie orientale en effet, de
plan et de dimensions comparables au marché d'Augst, doit étre interprétée
comme les vestiges d'un vaste macellum pouvant accueillir & dates réguliéres
des foires et marchés de toute nature, et abriter le cas échéant sous ses
larges portiques un afflux de paysans venus vendre récoltes et produits des
campagnes. Le contraste entre d'une part le dallage du forum et le simple
sol de terre battue de la cour du macellum d’autre part, ou méme le luxe de
ses portiques latéraux semble confirmer cette identification. Les pieces des-
servies par le portique pouvaient abriter les bureaux de certaines corporations.

Ce monument est situé d'habitude non loin du forum, mais dans une
autre insula. Ici, il est possible que I’emplacement du marché ait été choisi
en fonction d’une tradition propre a I'insula. Mais il est vraisemblable que
les urbanistes ont voulu ainsi renforcer le caractére monumental des organes
de la vie publique et commerciale de la ville.

29. Les archéologues impuissants devant la destruction du forum au Logis-du-Roy.
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B. L'AMPHITHEATRE

L'existence d'un amphithédtre & Amiens resta insoupgonnée jusqu’en 1900.
On avait bien observé a différentes reprises d'importantes substructions dans
le quartier proche de I'Hétel de Ville réputé pour avoir enfermé le *'Chastil-
lon” médiéval mais jamais la destination de ces vestiges gallo-romains
n‘avait été comprise (40). A l'inverse, du castillon lui-méme, démantelé et
rasé en 1117 sur I'ordre de Louis VI (*'), on ne retrouvait pas la trace, &
I'exception d’une bréve allusion dans les comptes de la ville ob I'on signalait
en 1399 sous la Malmaison une masse de vieilles maconneries appartenant
aux fondations de l‘ancien Castillon (42). C'est & l‘occasion de travaux
effectués rue de la Malmaison en 1900 que I'hypothése d'un édifice public
gallo-romain qui pouvait étre un thédtre ou un amphithédtre fut avancée (43).
Elle fut définitivement confirmée par J. Heurgon et F. Vasselle au moment
de la reconstruction du quartier de I'Hétel de Ville totalement sinistré
en 1940 (*4).

La particularité la plus étonnante de cet édifice concerne le choix de
son emplacement, puisque les architectes antiques n‘ont pas choisi les pentes
relativement fortes des coteaux qui limitent au sud la ville ni méme celles
bien plus abruptes de la rive droite de la Somme. Une telle situation ren-
contrée dans d'autres villes aurait eu I'‘avantage en tirant parti du relief de
trouver des solutions techniques simples, notamment pour la construction de
gradins (). Au confraire, c'est sur des terrains localisés au coceur méme de
la ville, dans le prolongement exactdu forum, que I'on a délibérément
construit le monument. Ce choix a obligé les ingénieurs & avoir recours &
des techniques complexes consistant, entre autres, & faire: supporter la totalité
de la cavea par un systtme de murs concentriques et de murs rayonnants
puissants fondés sur une nappe de graviers, en bordure méme d'une
dépression tourbeuse située a I'ouest. Une autre difficulté et non la moindre
a été pour eux l'intégration de ce trés vaste monument dans le plan général
d’urbanisme déja existant et notamment de le faire entrer dans le cadre
relativement contraignant du quadrillage de la voirie. C'est ainsi que I'insula
primitive recevant I'édifice n'ayant que 106 m environ de large et le grand
diamétre de I'amphithéatre mesurant 113 m, il a été nécessaire de faire
glisser le decumanus 4 vers le nord sur plus de 5 m pour lui permettre de
contourner |'amphithédtre. Au coniraire, le tracé du decumanus 5, que I'on
peut qualifier de major étant donné sa fonction importante dans la ville, n‘a
subi aucune fluctuation et c’est sur lui que le monument a été aligné. Pre-
miere conséquence, - le centre de I'amphithédtre ne se situe pas sur l‘axe
général du forum mais it est décalé de 3 m au nord. D'autre part ne pouvant
probablement pas dévier davantage le decumanus 4 vers le nord, les archi-
tectes ont opté pour un plan d'amphithédtre ovale trés ramassé, proche du
cercle (49).

(40) Cf. PINSARD CH., Ms, t. 59, qui a consacré un volume entier au castillon et au
“Chatelet”.

(41) CALONNE A. (de), Histoire de la Ville d’Amiens, Amiens, 1899, t. 1, pp. 142-143.
(42) Archives Municipales, cc. 9, 1399, fol. 128 v° : “"Aux dessusdis machons (Jehan de
Hénault et Jehan Leprévost), pour une autre tasque par eulz prinse et parfaite & la fortresche
hault de Iés le comble de la grant salle de la Malemaison lau il ont fait, ainsi qu'il leur fu
devisé, sur une masse de vielz machonnerie fondée sur les anchiens fondements du Chastellion,
sur lequelle fondation et machonnerie il ont fait une vaulte sur Il pans de murs par eulz
fais"”.

(43) Anonyme, B.S.A.P., 1902, pp. 338-341. Hypothése émise & I'époque par M. de Guyen-
court & la suite d'une communication sur les trouvailles de I'architecte Antoine.

(44) Compte-rendu de J. HEURGON dans Gallia, 1X, 1951, p. 75. Gallia, Xll, 1954,
pp. 129-131. VASSELLE F., B.S.A.P., 1957, pp. 218-225. GRENIER A., Manuel, 1958, I,
pp. 697-698. F. VASSELLE a publi¢ une étude sur cet édifice dans L‘amphithé8tre romain
d’Amiens, Latomus, LVIIl, 1962, pp. 1586-1600.

(45) Cette solution a été retenue dans de multiples cas et parfois pour de vastes édifices,
par exemple & Tréves, Saintes.

(46) D'autres amphithédtres ont une forme ovalaire, par exemple celui de Xanten (C.V.T.).

30. Plan de I'amphithéatre et de la partie occidentale du forum

La réorganisation de la voirie ne se limite: pas d'ailleurs aux abords
immédiats de |'édifice. Tout le systéme général de régulation du flux de
circulation dans la partie sud-ouest de la ville o été modifié. Une voie
d’orientation nord-sud, mais oblique par rapport au quadrillage urbain, est
tracée au travers des insulae lll 4 et lll 5 en tangence de la partie ouest de
I'amphithédtre et dans le prolongement du cardo II.

Pourquoi les édiles ont-ils porté leur choix sur une insula aussi
centrale ? () Aux difficultés exposées précédemment, se sont en effet ajoutés
trés certainement les prix des terrains soumis & la spéculation fonciére et qui
ont d0 accroitre considérablement le colt de I'opération. Il faut probablement
rechercher |'explication dans le désir des édiles d’enrichir la ville d'un
monument qui était assez inhabituel dans la région puisque les plus proches
se situaient a Senlis, a Tréves. La vanité de la municipalité a pu l'inciter a

(47) Certains auteurs ont considéré qu'il s'agissait d'une régle impérative d’éviter |'espace
urbain pour ces monuments, invoquant les raisons religieuses, notamment celle. de ne pas
répandre le sang sur le sol méme de la cité (cf. BAYET J., Histoire politique et psychologique
de la religion romaine, Paris, 1957, pp. 135-137. JULLIAN C., La Gaule romaine, VI,
p. 286. GRENIER A., Manuel, op. cit., lll, p. 562). On comprend mal pourquoi cette “régle
contraignante’ n’aurait pas été, exceptionnellement, respectée & Amiens, méme si I'on a cru
pouvoir résoudre le probléme en supposant que, primitivement, |‘amphithédtre, situé aux
marges de la ville, avait été absorbé progressivement par I’extension du quadrillage urbain
(VASSELLE F. et WILL E., “L‘urbanisme romain’’, op. cit., pp. 341-342). Outre le fait que
I'étude du développement urbain contredise cette situation aux limites de la ville au [** siécle,
Vitruve précise bien que des combats de gladiateurs sont donnés dans la ville puisqu'il
conseille de prévoir sur la place publique des portiques & entrecolonnement large pour abriter
les spectateurs (VITRUVE, De architectura, V, |, traduct. A. Choisy, op. cit., p. 214).
VASSELLE F., “L'amphithédtre romain ', op. cit., p. 1588, suggeére sans preuve précise la
présence d'une source peut-étre sacrée & |‘origine de cet édifice. Il nest pas exclu en définitive
que cet amphithédtre succéde & un premier édifice & spectacle en bois et complétement
occulté par les magonneries.
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construire I'amphithédtre & un endroit o0 I'on ne manquerait pas de I'aper-
cevoir. Les arcades sud de |'amphithédtre prolongeaient sur le decumanus
major les 320 m de la colonnade extérieure du forum complétant ainsi la
perspective. D'autre part, la facade rectiligne construite & I'est de I'édifice et
assurant la jonction avec le forum, devait former un décor somptueux &
I'extrémité occidentale de celui-ci. L'attachement des urbanistes & la scéno-
grahie a été ici trés certainement déterminant. On a reconnu & Augst une
disposition semblable a I'intérieur de la ville & I’extrémité occidentale du
forum (*8). Mais I'exemple est particulier car c’est un théatre qui fut prévu
initialement. Effectivement c’est le type d’édifice qui occupe souvent cette
place privilégiée & proximité d'une place publique. Citons les théétres
d'Arles, d'Orange, de Lyon et d’Avenches (4°). Jamais en tout cas, on n‘a
observé pour les amphithédtres une situation semblable au milieu d'un centre
ville déja organisé et habité & moins qu’il ne s'agisse d'une transformation
d'un thédtre en théatre-amphithédtre, comme celui déja signalé d'Augst.
Amiens est dans |'état actuel de nos connaissances, en Gaule et méme dans
les provinces occidentales, |'exemple unique. Les bouleversements qu‘a
entrainés dans cette partie de la ville le nouveau projet des urbanistes sont
comparables, toutes proportions gardées, d ceux soulevés par la construction
de I'amphithédtre flavien & Rome qui s’'est superposé & des monuments
antérieurs, transformant complétement |'aspect d'un quartier situé au seuil
du forum.

1. DIMENSIONS ET DESCRIPTION

Dans une étude antérieure parue en 1962 (), F. Vasselle avait proposé
un plan restitué de forme elliptique mesurant 114 m de grand axe et 100 m
de petit axe, tout en indiquant que la forme de I'édifice ne correspondait
pas exactement & la formule géométrique de I'ellipse. En fait, diverses
anomalies nous ont incité & reprendre les plans originaux des tracés relevés
a différentes époques par les fouilleurs (Pinsard, Antoine et F. Vasselle) et
g effectuer un montage & une méme échelle. Or il s’est avéré que la forme
de I'amphithédtre correspondait non pas & une ellipse mais & un ovale
parfait réalisé & partir de quatre foyers: (F, F', G, G’)-et ayant 112,5 m environ
de grand axe (380 pieds romains) et 99 m de petit axe (320 pieds) mais 95 m
seulement de largeur jusqu’au mur de fagade. Les foyers F et F' le long du
grand axe sont distants de 21,30 m, soit 72 pieds romains et les foyers G
et G’ sur le petit axe de 24 m soit 80 pieds.

Les axes sont rigoureusement orthogonaux par rapport & la voirie. Ces
dimensions placent ainsi |'amphithédtre d’Amiens parmi les édifices moyens
de la Gaule, aprés ceux d’Autun, Metz, Tréves, Poitiers, Limoges, Arles,
Tours, Bordeaux, Nimes et Saintes. Il est d'une taille comparable & ceux de
Narbonne, Avenches, Fréjus, Windisch, Rodez, Xanten (Colonia Ulpia Tra-
jana), villes de moyenne importance de Narbonnaise et d'Aquitaine ou villes
importantes des Germanies (°'). La comparaison avec des monuments du
nord-ouest de la Belgique est plus difficile puisque seul celui de Senlis nous
est parvenu avec un plan complet (32). Les dimensions extrémes de |'‘amphi-
thédtre d’Amiens lui donnent au total 7.700 m? de superficie. En déduisant
les surfaces de I'aréne et des zones de circulation, on peut raisonnablement
estimer entre 12.000 et 15.000 le nombre de spectateurs qu'il pouvait ac-
cueillir les jours d'affluence.

(48) Cf. Augst (Augusta Raurica), GRENIER A., Manuel, Ill, I, op. cit., p. 369. L'amphi-
théatre occupe chronologiquement un état intermédiaire entre deux théatres : il serait daté
postérieurement & Vespasien et reste en usage jusque sous Hadrien (GRENIER A., Manuel,
I, 2, p. 593).

(49) GRENIER A. Manuel, lll, |, op. cit., Arles, p. 158 ; Orange, p. 174 ; Lyon, p. 277 ;
ll, 2, Avenches, p. 594.

(50) Cf. supra, note 44.

"(51) J. FORMIGE dans "“L'amphithégtre d'Arles’’, Revue Archéologique, 1964, p. 113, donne

une liste assez longue des amphithédtres du monde romain avec leurs dimensions.
GRENIER A, Manuel, op. cit., p. 567, donne une liste plus courte, mais ajoute le plus
souvent les dimensions des arénes. Cf. aussi DUVAL P.M., Gallia, IV, 1946, p. 119, n° 1.

(52) ADAM J.P., "Les areénes de Senlis”’, Archeologia, 1974, n°® 66, pp. 34-41.

analogies
dimensions max aréne rapport L/I avec 'amphithédtre d'Amiens
Rome (Colisée) 187,77 155,64 85,75 53,62 1,20
Capoue 169,89 139,60 1,21
Autun 154 130 74 49 1,18
Metz 148 124 65,12 41,46 1,19
Tours 143 121 1,18
Lyon 140 127 1,19
Tréves 140 120 77,50 48,60 1,16
Poitiers 138 115 86 68 1,20
Limoges 137 113 1,21
Arles 136,15 107,62 69,28 39,82 1,26
Paris 130,68 96,43 1,35
Tours 135 120 1,12 rapport L/I
Bordeaux 133,30 110,60 73,45 53,95 1,20
Nimes 133,38 101,40 68,10 37,28 1,31
Saintes 126 102 63,90 39,20 1,28
Amiens 113 100 57 44 113
Fréjus 113,85 82,20 67,71 39,60 1,38 dimensions
Narbonne 121,60 93,20 1,30 dimensions
Avenches 115 87 132 dimensions - exédre en facade
Windisch 112 98 64 51 1,14 e | BT ST
Rodez 110 41,50 29,50 1,18 dimensions
Xanten C.V.T. 99 87,50 60 48 1,13 ey o | caiice et esiareine,
Béziers 86 70 1,22
Senlis 90 83 41,50 34,45
Cimiez 66 56 46 34,80 1,17

31. Tableau comparatif des principaux amphithéatres de Gaule et d’ltalie.
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Un réseau serré de murs rayonnants
et concentriques supportant les gradins
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L'aréne proprement dite de I‘amphithédtre n‘a jamais été observée,
mais la présence d'une partie du mur du podium au débouché du couloir
oriental permet de lui restituer une longueur de 57 m sur 44 m environ,
soit 190 pieds sur 150. Sa forme, ainsi que ses dimensions la rendent trés
semblable & celle de Xanten (C.U. T.) également ovale et mesurant
60 m X 48 m (%3). La surface de I'aréne autorisait par conséquent toutes
sortes de jeux, combats de gladiateurs et venationes.

Les magonneries supportant la cavea ainsi que des vestiges de couloirs
ont été par contre mieux observés et cela parfois & des niveaux trés différents.

N‘ayant pu tirer parti d'accidents naturels de terrain, les constructeurs
ont fait supporter la cavea par un réseau de fondations concentriques et
rayonnantes et par un systéme de vo(tes rampantes. La distance du mur du
podiuin au mur extérieur de la corona est a peu prés de 28,50 m. Le mur
de couronne, d'une épaisseur de 2,50 m, est fondé sur un banc de gravier
de la basse terrasse alluviale & une profondeur de 22 m & 23 m (NGF). Sur
I'ensemble ‘de |'espace limité par le mur extérieur et le mur de podium, les
constructeurs ont établi & 6 m de profondeur (27,20 NGF) sur les remblais
antérieurs, un immense radier de craie tassée. D'autres murs concentriques,
au nombre de trois, courant parallélement at mur de couronne reposaient
sur cet énorme radier. Des murs rayonnants depuis le mur extérieur vers le
podium ont, dans un second temps, été établis entre les murs concentriques
sans étre liés avec eux. Les espaces vides délimités par les murs ont été
ensuite comblés de craie blanche gélive et de débris de taille de pierre afin
de donner plus de cohésion aux fondations. Les superstructures s'appuyaient
donc & la fois principalement sur ces fondations magonnées, épaisses de
1,20 m & 1,60 m, mais aussi sur le radier de craie.

~ La disposition des murs rayonnants et leur répartition dans la cavea est
complexe et & premiére vue parait irréguliére. Il est vrai que les observations
archéologiques effectuées depuis le XIX® siécle ont toujours été ponctuelles.
Cependant les murs rayonnants sont groupés par couples, délimitant ainsi
des “‘couloirs’’ d’environ 2 m de large dont I'axe vise non pas le centre de
I'aréne, mais |'un des quatre foyers ayant servi a construire I'ovale.

L'organisation des magonneries. situées dans la partie basse de la cavea
est encore plus difficile & appréhender. Sous le podium et les premiers
gradins, mais certainement pas sur tout le périmétre de la cavea, on peut
supposer |'existence d’une galerie desservant des sous-sols. En 1900 (),
des murs & un seul parement ont été en effet retrouvés & |'emplacement
d’escaliers et de piéces souterraines. La plus grande partie des gradins du
podium et de I'imma cavea reposaient directement sur le radier de craie.
C'est ainsi que F. Vasselle découvrit sous la place de la Malmaison des
traces de mortier portant I'empreinte d'un “‘escalier géant”, ayant conservé
encore cing marches de 40 cm chacune, en fait 'seuls vestiges des premiers

gradins dont les grandes dalles de pierre avaient fait |'objet anciennement

de récupérations (°°). Par contre, la partie haute de la cavea depuis la
couronne jusqu’d une dizaine de métres du podium reposait sur des voUtes
rampantes interrompues par une ou plusieurs galeries intérieures circulaires.
Les entrées principales, probablement au nombre de deux seulement, se font
face & I'est et & I'ouest. L'entrée orientale était certainement destinée a relier

trés étroitement le monument avec le forum et son temple. Ce vomitoire,

d’une longueur de 24 m et large de 3,50 m, contrairement aux restitutions
qui en ont été proposées antérieurement, est oblique par rapport au petit
axe de |'aréne de fagon & rattraper le décalage de 10 pieds qui existait
entre I'axe de |'amphithédtre et I‘axe général du forum (3). Il relie le centre
de I'aréne au centre du temple.

(53) Sur I'amphithéatre de Xanten, cf. GRENIER A., Manuel, op. cit., p. 580.
(54) B.S.A.P., XXI, p. 338.
(55) VASSELLE F., B.S.A.P., 1957, pp. 220-225.

(56) Murs décrits por'"Ch. PINSARD, Ms, t. 59, pp. 104 et suivantes. F. VASSELLE, & I‘oc-
casion de la pose du tout-a-I'égout, a fait les relevés de certains d’entre eux. Cf. : “‘L'amphi-
théGtre romain...”, op. cit., p. 1597.

32. Démantélement de I’amphithéatre
et de ses arcades en 1900, lors de
la construction de I'Hotel de Ville,

puis vers 1950.
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33. Médaillon d'une lampe a huile
représentant “un gladiateur (époque
claudienne)

34. Statuette de bronze représentant
un mirmillon
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De I'autre c6té de l'aréne, a l'est, F. Vasselle avait remarqué un mur
trés épais de 2,20 m, aligné sur le petit axe de |'aréne et qui vraisembla-
blement selon nous bordait la seconde entrée. Ces deux vomitoires donnant
accgs & l'aréne méme servaient probablement aux processions inaugurant
les jeux et permettaient aux personnages importants de la cité d’accéder aux
places d’honneur. La foule des spectateurs au contraire pour accéder aux
gradins empruntait d’autres couloirs plus larges (4,35 m au lieu de 3,50 m)
qui ont été refrouvés en deux points. Mais ils devaient étre au nombre de 4
ou plus probablement de 8, si I'on admet une symétrie dans la distribution.
Longs de 17,50 m, ils délimitaient des cunei formant des angles de 30° et
35° et desservaient directement I'imma cavea et les parties hautes par I'inter-
médiaire d'une galerie intérieure. D’énormes blocs de magonnerie dont
certains atteignaient 20 m3 furent découverts en 1952 effondrés a I'emplace-
ment de I'un de ces vomitoires & 10 m au-dessus du sol antique et témoi-
gnaient de la monumentalité de ces superstructures. Des escaliers disposés @
I'intérieur des couples de murs rayonnants devaient permettre d'atteindre les
galeries au premier étage. En 1900 furent en effet découverts les vestiges
d'une arcade reposant sur deux murs rayonnants dont le niveau inférieur
était situé 3 ou 4 m au-dessus du sol antique (°’). De la galerie du premier
étage, on pouvait gagner la cavea haute par des couloirs reposant sur les
maconneries de murs rayonnants & 5 ou 6 m au-dessus du rez-de-chaussée.
La encore cette disposition est déduite d'une observation ponctuelle effectuée
en 1952. Un couloir conservé sur prés de 3 m de long et large de 1,50 m
a été noté a 35,30 NGF. La clef de vo(te localisée a 39,30 m nous donne
par conséquent une hauteur de 4 m environ. La paroi d'un autre couloir
situé a la méme altitude flanquait au sud I‘arcade apercue en 1900.

Quelle allure générale pouvait présenter extérieurement |'amphithégtre ?
On peut raisonnablement estimer |'élévation du rez-de-chaussée & une
hauteur de 5 m ou 6 m. En ajoutant une élévation similaire au premier étage
et un mur d'attique ou portique au-dessus, on obtient une élévation totale
d'une vingtaine de métres. Au rez-de-chaussée et au premier étage, des
galeries extérieures pouvaient exister. ‘L'édifice d’Amiens devait avoir par
conséquent un aspect tout a fait comparable — sans en atteindre les dimen-
sions cependant — & des monuments encore bien conservés comme ceux de
Nimes ou d’Arles. Alors qu’en fondation les joints des murs parementés de
moellons étaient épais et que les trous de boulins étaient restés apparents,
en élévation les. superstructures étaient plus soignées : les faces des moellons
des parements taillées en arétes de poissons, aux joints trés réguliers et fins
devaient supporter un enduit. Mais le gros appareil (0,60 m de hauteur)
était également fréquemment utilisé. Les arcs étaient réalisés par la juxta-
position de deux briques alternant avec trois claveaux de pierre. Certaines
parties de voQtes avaient gardé des traces de cintres en bois.

2. LA FACADE ORIENTALE

Deux longs murs rectilignes dune cinquantaine de metres, paralléles et
tangents & la partie orientale de I'amphithédtre ne manquent pas d'étonner.
lls ont été parfaitement observés en 1878 lors de la construction d'une aile
de I'Hétel de Ville actuel et ils ont fait I'objet de relevés précis. Le mur le
plus occidental faisait corps avec |'amphithédtre : il mesurait de 1,10 m &
1,15 m d'épaisseur et comportait un talon de 0,25 m de fondation. Deux
murs épais de 1,60 m les reliient perpendiculairement au second -mur épais
de 1,45 m, lui-méme adossé a |'ancien mur de cl6ture du forum : une seule
face en effet était parementée (%8). Les deux murs rectilignes dessinent ainsi
un “couloir’” de 50 m sur 2,95 m au sol soigneusement dallé de tuiles posées
sur un épais béton dans la partie centrale. Cette disposition peu habituelle

(57) Le niveau du sol antique est & situer entre 27 et 30 m.
(58) Cf. supra, note 56.

a fait I'objet de plusieurs interprétations. Premiére hypothése, il s'agirait de
vestiges d’une scéne comparable & celles de thédtres transformés en amphi-
théatres ou d'édifices mixtes comme ceux de St Albans (Grande-Bretagne),
Vieux (Calvados), Lillebonne (Seine-Maritime) et Paris (%). Outre le fait que
I'aspect général de I'amphithédtre d'Amiens soit nettement différent de ces
édifices mixtes, la position de ce mur de scéne & plus d'une vingtaine de
meétres & |'arriére de I'aréne, coupé par une entrée principale rend cefte
hypothése peu plausible. L'hypothése de scubassement d'un double escalier
monumental desservant les étages de I'amphithédtre est plus vraisemblable.
Prenant pied respectivement sur les decumani 4 et 5, ils assureraient ainsi
I'évacuation des spectateurs sur ces rues. En outre, cet aménagement aurait
permis de rehausser le portique ouest du forum. Il est fort probable que le
mur de fond de ce portique ait été percé pour ménager un acces direct
entre le forum et I'amphithédtre par I'entrée d’honneur. On peut également
imaginer un portique & deux étages, celui du haut n’étant en fait que le
prolongement de |'attique de I'amphithédtre s‘ouvrant & la fois du coté de
I'aréne et du c6té du temple. On connaft une disposition semblable &
I'amphithéatre d’Avenches o0 un portique en exédre d'un développement
d’une cinquantaine de métres a été aménagé dans le prolongement de I'une
des entrées (69). En tout cas si cette hypothése se vérifiait elle confirmerait
le lien étroit existant entre les jeux et la fonction religieuse matérialisée ici
par le temple et son péribole depuis lesquels des processions pouvaient se
développer et pénétrer dans |I'amphithéatre par I'entrée orientale. L'intégration
de I'amphithéatre & la ville a été complétée par quelques “‘raccords” notam-
ment dans le prolongement des portiques bordant les decumani. En 1886,
les travaux de |'Hotel des Postes ont permis ainsi d'observer trois rangées
de colonnes et de pilastres carrés dessinant deux galeries couvertes est-ouest
prolongeant celles qui bordaient les boutiques du forum (¢1). Enfin des
puisards et un réseau d'égouts permettaient d'évacuer les eaux de pluie que
pouvaient recevoir les 7.700 m? de surface au sol (62).

3. CHRONOLOGIE

Un premier édifice en bois cernant un podium en pierre a pu précéder
la construction en dur de |‘amphithédtre, mais aucun élément n‘en a été
retrouvé. qui permettrait d‘appuyer cette hypothése. La construction de
I‘amphithédtre paraft s'étre effectuée en une seule campagne. En effet a la
lecture des quelques descriptions de magonneries qui nous ont €été rapportées
on constate que celles-ci sont homogénes en fondation et en élévation.
A |'exception de quelques remaniements sur la. facade et des obturations
survenues au Bas-Empire pour transformer |'édifice en forteresse, les murs
ne’comportent pas de reprises ni chafnage de briques.

La chronologie relative de Iinsula est intéressante pour cerner celle de
I'édifice. Le forum a été construit & la suite d'une occupation caractérisée
par des batiments de bois et torchis. On- retrouve jusque sous |'amphithéGtre
cette couche d’habitat (63) & une profondeur d’environ 10 m (27 m NGF). |l
est venu se placer & l'intérieur du réseau de la voirie (désorganisant quelque
peu celle-ci), donc bien aprés son extension dans ce secteur. Sous la voie

(59) Cf. les plans de ces amphithédtres donnés par DUVAL P.M., op. cit., pp. 190-191,
avec bibliographie correspondante en -note sur les amphithéatres-théatres. Cf. GRENIER A,
Manuel, Ill, op. cit.; pp. 880-928.

(60) Cf. GRENIER A., op. cit., p. 595, et TERNES Ch.M., "“Die Provincia Germania Superior
in Bilde der Jingeren Forschung (mit Beitragen von R. Chevallier)”, in Aufstieg und Nieder-
gang der Rémischen Welt 11 5, 2, 1976, Berlin, pp. 907-911.

(61) En ce qui concerne la partie observée, le portique se composait d'une premiére rangée de
colonnes de sections rondes éloignées les unes des autres de 3 metres environ. A 4,50 m en
arriére, on trouve des piliers de section rectangulaire, puis un dernier pilier & 9 metres en
arriere. Les piliers rectangulaires délimitaient ainsi deux galeries couvertes est-ouest.
Cf. PINSARD Ch., Ms., t. 59, p. 87.

(62) Un conduit nord-sud fut retrouvé entre les longs murs par Pinsard en 1878 sous le
niveau du dallage. Les vestiges d'un second conduit est-ouest auraient été apercus dans la
partie sud-ouest de I'amphithédtre & — 9 m en 1954.

Un escalier monumental ?
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Un monument postérieur & la fin du
premier siécle ap. J.C.
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bordant & I‘ouest le monument et aménagée & la suite de sa construction,
on a recueilli une marque sur céramique sigillée (OFF GE) pouvant dater de
I'époque flavienne et fournissant un terminus post quem de |‘amphithédtre
par contre coup (¢4). Dans les remblais de craie comblant les espaces libres
des murs supportant la cavea un tesson de céramique sigillée décoré, datable
lui aussi de la seconde moitié du I7s. ap. J.C., confirme ce terminus post
quem (%9).

D'autre part, I'‘absence de chafnage dans la construction, dont I'emploi
est & Amiens presque systématique aprés les années 150 nous invite & placer
le terminus ante quem au ‘milieu du lI® siécle.

Enfin, plus probant, le mur ouest du forum contre lequel sont venus se
coller les murs de la facade orientale de I'amphithéétre (¢6) correspond a la
phase V de la construction du forum, c’est-a-dire & la période flavienne (¢7).
L'achévement de cette phase est marqué sur le forum par un incendie que
I'on hésite encore & rapprocher de celui des années 80-95 ap. J.C. parfaite-
ment observé, lui, en de multiples points et qui a ravagé totalement la
ville (¢8). Les édiles de Samarobriva auront pu profiter a ce moment de la
libération brutale et inespérée de terrains bdtis ravagés par un incendie pour
rénover ce quartier central proche du forum et y ajouter cet édifice @ la
parure monumentale de la ville. Un sinistre important permettait en effet
d'acquérir les terrains & bas prix. Cet incendie a pu toucher Iinsula (ce qui
reste & démontrer par une fouille stratigraphique). Dans cette hypothése, ce
serait dans la fourchette chronologique fin I1#7 s. ap.J.C. — milieu lI® siécle
qu'il faudrait situer la construction de I'amphithédtre d'Amiens. Cette datation
n‘étonne pas car elle s'accorde assez bien avec celles proposées par
A. Grenier qui date la plupart des amphithédtres gallo-romains de I'époque
flavienne ou du début du lI° siecle.

L'histoire du monument postérieurement & sa construction nous est trés
mal connue. Des traces de réfection apparaissent en différents points de
I'édifice mais il est bien difficile de savoir s'il s'agit de simple réparations ou
bien de transformations. Apparemment il n'y aurait eu de remaniements
importants que sur la fagade donnant sur le forum. Pinsard en 1878 notait
en effet que les murs encore intacts sur 7,70 m de haut avaient été écrétés
et couronnés de grosses pierres, récupérées pour certaines, puisque l'on y
trouvait des moulures. Des chafnages de briques y sont également apparents.
Ce type de réfection a été également observé dans la partie orientale du
forum (phase VIl du Logis du Roy) avant le début du Il siécle. Enfin, au
Bas-Empire, 1'amphithédtre transformé en bastion voit ses ouvertures obturées
par des magonneries en béton de tuileau.

(63) De nombreux tessons de poteries, dont des céramiques sigillées, ont été trouvés dans
cette insula, malheureusement aucune précision stratigraphique n’est donnée, ce qui ne
permet pas de savoir s'ils sont la preuve d’une occupation antérieure. Signalons, & I'angle
de la nouvelle rue de Metz et de la rue Léon Blum, correspondant au chantier 3 de I'il6t BP
de la reconstruction, différents fragments du type Drag. 29 provenant de La Graufesenque,
datés du milieu I°" siécle ap. J.C. & 80 ap. J.C. et une marque CARAN. De méme, prés du
transformateur, place Debouverie, une marque OFNGRI (Niger, La Graufesenque, 40-80
ap. J.C.) et OFLIC//// (Licinus, La Graufesenque, 35-70 ap. J.C.). Ces tessons sont en
dépdt dans la collection F. Vasselle. En 1899, on signalait & La Malmaison également la
découverte d'une marque hors contexte stratigraphique : CANTOMALLIM (Cantomallus,
Lezoux, Claude-Vespasien), dans B.S.A.P., 1902, t. XXI, p. 341. Pinsard signale des traces
d’occupation & grande profondeur (ossements, débris divers) : Manuscrits, t. 59, pp. 104-
108. Des traces de construction, pour F. Vasselle, paraissaient antérieures & |'amphithédtre
("’L’amphithétre romain...”, op. cit., p. 1587, note 1).

(64) Marque de Germanus de La Graufesenque, 55-95 ap. J.C. (dépdt dans collection
F. Vasselle) recueillie sous I'empierrement de la chaussée : F. VASSELLE, B.S.A.P., 1957,
pp. 220-222.

(65) En dépdt dans la collection F. Vasselle.

(66) Nous ne comprenons pas pourquoi F. Vasselle, qui pourtant cite les observations de

Pinsard et reprécise cette antériorité, place néanmoins la construction de cette partie aprés:
celle de I'amphithédtre : F. VASSELLE, "‘L‘amphithédtre romain...”, op. cit., p. 1598.

(67) Cf. supra, "‘Le Forum"'.
(68) Cf. infra, chap. VIII : “Les vicissitudes du développement urbain’.

C. LES THERMES DE LA RUE DE BEAUVAIS

Dés les années 1920-1922, des travaux effectués rue de Beauvais réve-
lerent, mélées & de nombreux décombres de peintures murales et de blocs
d'architecture, d'importantes substructions antiques qui intriguérent les archéo-
logues sans qu'ils puissent comprendre' leur destination (¢%). En 1948, des
travaux réalisés. pour la reconstruction du quartier sinistré pendant la guerre,
firent apparaftre de nouvelles structures (70). Elles furent alors attribuées
sans ambiguité & deux établissements de bains qui s'étaient succédés au
méme endroit dans I'une des insuloe des quartiers sud-ouest de la ville

romaine (7).

Les constructeurs ont choisi sur la terrasse alluviale un replat constitué
de limons épais de trois & quatre métres bordant & I'ouest une dépression
tourbeuse de direction approximative sud-est/nord-ouest. Le terrairr-sensible-
ment horizontal et souple offrait ainsi une bonne assise aux futures monu-
ments (72). Dés le départ le cadre des édifices qui se succédérent dans ce
secteur de la ville est donné : les thermes s'inscrivent dans |‘angle nord-
ouest de I'insula Il 6 du quadrillage urbain. Il est probable que cette insula
ait accueilli dés I'époque de Tibére, bien.avant la construction du premier
état des thermes, un habitat privé réalisé en matériaux légers comme |'indi-
queraient des vestiges de céramiques d'époque Julic-Claudienne et des traces
de murs de torchis et pisés, ainsi que des dés de pierre destinés G supporter
des charpentes de bois rencontrés dans les niveaux les plus profonds (7).
De fait I'une des voies nord-sud (la voie Il) qui dessert cet il6t correspond &
I'un des axes les plus fréquentés puisqu'elle prolonge & l'intérieur de la
ville les voies routiéres venant de Eu, Rouen et Beauvais. L'animation ainsi
créée a concourru dans un premier temps au développement du quartier ou
s'installaient de préférence artisans et boutiquiers, et a favorisé dans un

second stade |'activité des thermes.

1. LES PREMIERS THERMES

Le premier édifice est dans I'ensemble fort mal connu. La raison prin-
cipale en est que les fouilleurs ont rarement percé les sols bétonnés du
deuxieme état qui le recouvraient et maintenaient en place les structures
dégagées, ce qui limitait leur champ d'investigation. De plus les tranchées
de fondation du second édifice ont trés souvent oblitéré certaines parties
rendant trés difficile leur interprétation. Ce n’est pas un hasard par consé-
quent si les structures les mieux décrites par les fouilleurs correspondent a
une zone localisée sous la “palestre’”’ des seconds thermes échappant ainsi

aux mutilations.

(69) BLANCHET A. B.S.A.F., 1922, pp. 220-223. SAGUEZ P.M., Pro Alesia, IX, 1925.
PONCHON A., “Compte-rendu des trouvailles faites dans Amiens”, B.S.A.P., 1922,
pp. 514-519. BIENAIME E., ""Compte-rendu des trouvailles faites dans les fouilles d’Amiens”,
B.S.A.P., 1924, pp. 49-56 ; B.S.A.P., 1925, pp. 444-446.

(70) Sur les thermes d’Amiens, cf. HEURGON J., Informations, Gallia, VI, 1949, pp. 103-
106 ; Gallia, 1X,1951, pp. 72-74 ; Gallia, Xll, 1954, pp. 130-133. L'Antiquité Classique,
XIX, 1950, pp. 178-179. LECOMPTE M. Rapport sur les fouilles archéologiques d'Amiens,
B.S.A.P., 1949, pp. 20-36. VASSELLE F., “Compte rendu des trouvailles faites & Amiens et
dans. le département de la Somme’, B.S.A.P., 1952, pp. 146-148 ; B.S.A.P., 1957,
pp. 213-215. GRENIER A., Manuel, IV, |, “Les thermes d’Amiens”, pp. 328-331. ESTIENNE J.
et VASSELLE F., Le Bel Amiens, op. cit., pp. 26-30. LEDUQUE A., Esquisse de topographie...,
op. cit., p. 67. VASSELLE F., Samarobriva; étude d’urbanisme romain & Amiens. Mémoire
de fin d'étude, tirage ronéotypé, Paris, 1955, Bibliothéque Municipale d'Amiens.

(71) Les thermes ont fait I‘objet d'une étude de synthése par D. Bayard en 1978. Cf
BAYARD D., Les Thermes gallo-romains de la rue de Beauvais & Amiens, Mémoire de
Maftrise, tirage.ronéotypé, Amiens, 1978, 3 vol., déposé aux Archives dé la Direction des
Antiquités Historiques de Picardie. Ce travail a tenu compte, d'une part de notes et relevés
inédits de F. Vasselle, de cahiers de fouilles de G. Quérard, chef du chantier de fouille
de 1949 & 1954, et, d‘autre part, du mobilier conservé dans les réserves du Musée de
Picardie. Ce paragraphe reprend pour |'essentiel les conclusions de ce mémoire.

(72) BAYARD D., op. cit., pp. 18-19.
(73) Cf. infra, chap. VIII, “’Les Vicissitudes du développement urbain. L'expansion des I°" et
Il siécles”.

95



35. Premier état des thermes de la
rue de Beauvais (fin du ler siécle —
début du lle siecle). Seuls quelques
murs ont pu étre observés

96

\

La partie nord d’une salle rectangulaire en 15 de 12,70 m de large et
dont la longueur n‘a pu &tre déterminée, était occupée par une abside semi-
circulaire de 2,05 m de profondeur flanquée de deux autres absides rectan-
gulaires de 3,80 m de large sur 2,50 m de profondeur chacune. Ces trois
absides pouvaient étre voltées et celle du centre était recouverte d'un enduit
blanc. Une porte localisée & I'est (4) donnait accés aux piéces voisines. La
faible épaisseur des murs (0,70 m & 0,80 m) indique que la piéce était
couverte d'un simple plafond en bois et non par une volte en dur. Le sol
en béton était peut-8tre agrémenté en certains points d'une mosaique noir
sur blanc, comme le suggérent quelques tesséres jonchant la partie absidiale.
Son ‘niveau était beaucoup plus haut que dans la salle voisine en 2 et
indique que la salle 15 n’était pas sur hypocauste. On peut reconnaftre la
le frigidarium du premier établissement.

Sous le niveau du sol bétonné un aqueduc courrait obliquement par
rapport & I'axe général de la piéce pour reprendre, vers le nord, au niveau
de I'abside, un tracé paralléle aux structures. Sur une semelle de béton, de
grosses pierres délimitaient un-conduit magonné intérieurement de mortier
rose (74). Au sud de la salle, @ 24 m de distance des absides, un mur €pais
de 0,67 m est associé & un sol de béton rose situé au méme niveau que

(74) HEURGON J., Gallia, IX, 1952, pp. 72-74.

celui des absides. Cependant il n'est pas évident que cette structure puisse
limiter la salle aux absides, deux larges tranchées menées en 15 et 16
n‘ayant pu démontrer la continuité entre les deux sols et par conséquent
assurer-les dimensions hors tout du frigidarium.

A l'est, une seconde salle 2 délimitée par des murs épais de 0,86 m et
mesurant 16 m de long sur au moins 8 m de large, corfespond a une piéce
chauffée par systéme hypocauste, le niveau du sol bétonné se situant bien
plus bas que celui du frigidarium. Immédiatement au sud de cette piece, les
fondations d‘une abside et un mur orienté nord-sud furent apercus par les
fouilleurs.

Une série de petits sondages menés dans la partie nord en 1 ont mis
en évidence un sol bétonné situé a la méme altitude que celui du frigidarium
sans que les limites de cette nouvelle salle aient été reconnues. D'autres
puits de fondation plus au nord ont simplement permis d'apprécier les limites
approximatives des thermes qui devaient s‘arréter @ 12 m ou 15 m de la
voie est-ouest 6. Dans la partie ouest, les découvertes mobilieres ont tou-
jours été trés abondantes : décorations sculptées, décors architectoniques,
colonnes, marbres, enduits peints étaient mélés & de nombreux fragments
céramiques (75). E. Will a proposé des restitutions en tirant parti de ce lot
hétéroclite de débris (76). Il voyait les vestiges d'un mausolée antérieur aux
thermes dans les fragments décorés de putti aux cheveux bouclés s'opposant
dans des luttes et des jeux athlétiques, théme fréquent dans I'iconographie
funéraire. Ne peut-on admettre davantage que le theme ait pu étre retenu
pour décorer des portiques de la palestre éventuelle des premiers
thermes (77). Ajoutons également, trouvées noyées en réemploi dans les
chapes de béton des thermes postérieurs, deux tétes dont I'une, au visage
glabre tendu en avant, appartiendrait & un monument au cavalier a I'angui-
péde (78). Ces colonnes dressées en |’honneur de Jupiter sont rencontrées
fréquemment dans le nord de la Gaule dans des endroits trés variés y
compris dans des établissements balnéaires (79). Certains de ces éléments

(75) Sur les différents éléments sculptés partiellement publiés, cf. BLANCHET A., B.S.A.F.,
1922, p. 220 ; PONCHON A., B.S.A.P., 1922, pp. 518-519 ; BIENAIME E., B.S.A.P., 1924,
pp. 52-56 ; B.S.A.P., 1925, p.445; SAGUEZP.M., Pro Alesia, 1X, 1925, p.5:
HEURGON J., Gallia, 1949, pp. 106-107 ; Gallia, 1951, pp. 73-74 . Gallia, 1954,
pp. 132-133.

(76) WILL E., ““Sculptures gallo-romaines d'Amiens”, Revue du Nord, 38, 1956, pp. 331-338.
(77) STUVERAS R., “Le putto dans I'art romain™, Latomus, XLIX, Bruxelles, 1969, p. 61,
pp. 99-102, p. 223.

(78) BAYARD D., Les Thermes gallo-romains de la rue de Beauvais..., op. cit., annexe Il
““Les sculptures’. Cf. infra, chap. VII, "Populations et mentalités”.

(79) On connaft un exemple analogue dans les thermes d'Arlon en Belgique. Cf. LEFEBVRE L.,
""Le culte des Arlonais au dieu-cavalier gaulois”’, Bulletin trimestriel de I'Institut archéologique
du Luxembourg, XLVIII, 1972, pp. 77-84.

36. Fragment d’un groupe sculpté
représentant des enfants luttant, qui

ornait les premiers thermes

37. Bloc d’architrave découvert rue

de Beauvais
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38. Restitution en élévation de la
piscine froide des seconds thermes
(fin du Ile siécle ap. J.C.)
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posent probléme. En effet la masse de quelques blocs sculptés (prés dun
métre cube pour certains) contredit apparemment les déductions que I'on
peut tirer de la faible épaisseur des murs quant & la monumentalité du
premier édifice par rapport au second. La faible surface fouillée correspon-
dant & la zone centrale des thermes doit nous convaincre que certaines
parties, notamment les entrées donnant sur la voie Il pouvaient étre monu-
mentales. En tout cas |'espace occupé par les thermes primitifs, prés d'un
demi-hectare, et la richesse de la décoration intérieure font apparaftre qu'ils
n'avaient rien & envier en somptuosité aux établissements contemporains, ni
méme A ceux qui leur succéderont.

2. LES SECONDS THERMES

Les thermes qui succédérent au premier établissement sont mieux connus
bien qu’arasés la plupart du temps au niveau des fondations. Le plan des
structures relevées par F. Vasselle est dans |'ensemble assez complet méme
si la destination ‘de certaines piéces nous échappe encore, leur exploration
n'ayant pas toujours pu étre approfondie.

La premiére remarque que |'on peut faire sur ce second édifice est que
les constructeurs n‘ont absolument pas tenu compte des structures pré-
existantes : aucune reprise d'anciennes fondations n‘a été faite, le nouveau
plan ignorant tout a fait le précédent. Les structures génantes ont été arasées
et sectionnées pour laisser passer les nouvelles fondations allant & trés
grande profondeur rechercher un sol ferme. D'autre part on observe une
orientation légérement discordante entre ‘les deux états, de I'ordre d'en-
viron 3°. Le nouveau plan n’étant plus orthogonal par rapport & la voirie,
il a créé quelques Iégers désordres dans la partie nord-ouest en empiétant
sur la rue. ’

Le nouveau monument s‘organise globalement suivant un axe est-ouest
passant par une entrée monumentale 24, une palestre, deux grandes piéces
1 et 8 de part et d'autre desquelles des salles sont disposées symétriquement
bien que dans le détail on reléve quelques anomalies, la partie sud compor-
tant des piéces supplémentaires. On peut également admettre un axe nord-sud
passant entre les deux piscines 1 et 8 et joignant les salles 11, 5, 6 et 17.
Cet axe lui non plus n’entraine pas une symétrie rigoureuse pour les salles
qui se répartissent de part et d'autre.

|
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SALLE 1 ou SALLE DE LA PISCINE FROIDE

La salle 1 avec sa piscine constitue le cceur du frigidarium. Elle mesure
20,90 m de long sur 12,84 m de large ; elle est complétée a son extrémité
est par une abside de 7,90 m de large et de 2,60 m de profondeur. Une
piscine, profonde d‘environ-un métre, rectangulaire (17 m X 8,88 m), par-
faitement centrée par rapport & la piéce, occupe la plus grande partie de
I'espace. Son sol est garni d’un dallage de pierres blanches, de dimensions
inégales, partagé en son milieu, dans le sens’'de la longueur, par une série
de dalles plus longues (0,60 m). Un aqueduc couvert et servant de banquette
contourne la piscine & I'est. Le terre-plein ainsi aménagé et large de 1,96 m
permettait de circuler & pied sec autour du bassin. Un revétement en dalle
calcaire identique & celui de la piscine garnissait le sal. L'élévation de la
salle peut étre restituée a partir d’exemples analogues notamment & ceux
des thermes de Cluny & Paris et & Cahors (89). L'épaisseur (1,80 m) des

(80) DUVAL P.M., op. cit., pp. 140-171. ‘
LABROUSSE M., ‘“Les thermes romains de Cahors’’, Gallia, XXI, 1963, fasc. 1,

pp. 191-225.

39. Plan général des thermes de la
rue de Beauvais, second état.

23-24 : entrée monumentale ; 14-
15: portiques; 3-5-7: salles
chaudes ; 8 : piscine chaude ; 6-18-
19 : salles de chauffe ; 16-17 : cours
de service ; 1-2-12 : salles et piscine
froide ; 10 : latrines ?
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40. Dallage de la piscine froide
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murs au nord et au sud qui recevaient |'essentiel des poussées autorisait
une voOte dont la hauteur approchait 17 m, I'abside pouvant avoir elle-méme
au moins 8 m. Des lambris de marbre, de couleur blanche, grise ou noire,
garnissaient les murs. Deux piéces rectangulaires, 2 et 12, de 18 m sur 9 m,
flanquent la salle & piscine froide. Aucun sol en dur, dans |‘une comme
dans l'autre piéce, n‘ayant pu étre reconnu, leur destination nest pas
comprise. Les sols ont-ils été effectivement récupérés ou bien s'agissait-il de
cours ? L'aqueduc franchit en oblique ces deux piéces.

SALLE 8 ou SALLE DE LA PISCINE CHAUDE

La salle 8 a des dimensions qui n‘ont pas été véritablement reconnues
et c'est par symétrie avec la salle 1 observable dans sa partie ouest que I'on
peut lui proposer des dimensions identiques, soit 20,90 m sur 12,84 m.
Comme la salle 1, la salle 8 posséde & 'ouest une abside de mémes dimen-
sions.

La piscine chauffée est mal connue. Seules la profondeur assez excep-
tionnelle du sol inférieur du systéme hypocauste, la présence d'un mur fer-
mant 'abside, et la disposition de pilettes oblongues, suggérent en définitive
son tracé et lui donneraient des dimensions identiques & la piscine froide.

La suspensura et les parois du bassin n‘ont été entrevues qu'en un seul
point : un lit de béton rose de 0,17 m d'épaisseur conservait encore quelques
traces de dallage. Entre les absides des deux salles & piscine. on remarque
un petit réduit de 4 m de long sur 1,87 m de large muni au nord d'une
abside semi-circulaire de 1,70 m de large. Plutét que, comme [‘ont avancé
quelques auteurs, une chambre de chauffe ou une salle de manceuvre de
vannes pour |'alimentation de la piscine chaude, il vaut mieux voir 1& un

vestibule de plan ramassé comme il en existe dans les thermes de Cluny,

permettant de passer de la piscine froide & la piscine chaude (8).

(81) HEURGON J., Gallia, IX, 1951, p. 73.

SALLE 7

La salle immédiatement située au sud de la piscine chaude correspondait
probablement primitivement & deux piéces distinctes rectangulaires de
10,20 m de large au nord et 11,30 m au sud. Dans une phase de réfection
secondaire, le mur de séparation fut supprimé et arasé de fagon & dessiner
une nouvelle salle bien plus vaste de 23,10 m sur 21,50 m. Sa partie nord
communiquait largement avec la piscine chaude, peut-étre par une ou
plusieurs grandes baies : le mur de séparation était en effet arasé légerement
en-dessous du sol inférieur de I'hypocauste et quelques pilettes furent méme
retrouvées en place au-dessus, démontrant ainsi qu'il existait une continuité
entre les deux sols. La partie sud est creusée de deux niches rectangulaires
de 4,15 m X 2,15 m, encadrant une niche semi-circulaire (2,07 m de rayon).
Deux praefurnia, 18 et 19, localisés de I'autre coté des deux absides rectan-
gulaires distribuaient I'air chaud & I'ensemble de la piece. Les deux absides
devaient étre de ce fait trés chaudes et pouvaient jouer le réle de sudatoria
tandis que la partie nord jouait celui de caldarium.

L'aspect que devait présenter cette immense salle peut étre esquissé. Il
est peu vraisemblable qu'une volte ait couvert cette surface considérable,
soit 700 m2. D'ailleurs la faible épaisseur relative des murs (1 m) ne l'aurait
pas permis. Il faut plutét imaginer un plafond de bois entre 15 m et 20 m
de hauteur soutenu par endroit par quelques arcs fransversaux en pierre
(thermes de Guelma en Algérie) (82). Les murs étaient recouverts d‘enduits
peints dont le décor peut étre évoqué & partir des nombreux débris qui y
ont été trouvés. De grands panneaux & fond blanc étaient sépdrés verticale-
ment par des espaces ol se développaient des candélabres et des colonnes
végétales. D'épaisses guirlandes de fleurs, des grappes de raisins de couleur
vive égayaient I'intérieur des panneaux. Le sol de la suspensura devait
atre recouvert d'un dallage de pierres calcaires et de pierres noires de
Tournai, de’ méme que sur les murs des revétements de marbre pouvaient
alterner avec les fresques.

(82) KRENCKER D., KRUGER E., LEHMAN H., WACHTLER H., Die ftrierer Kaiserthermen,
Augsburg, 1929, p. 203. Il s'agit d'un ouvrage fondamental pour I'étude des bains romains.

@

41. Une des hypothéses de restitu-
tion du caldarivm et de sa piscine
(salles 7 et 8)
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SALLES 3 ET 5

Toujours au sud des deux salles & piscine, il faut noter I’existence
d’autres piéces également chauffées par systéme hypocauste.

La salle 5, rectangulaire (12,30 m X 9,45 m), possédait, creusée dans
le mur nord, une abside peu profonde (0,60 m) et large de 3,25 m. Des
restes de pilettes et le sol inférieur d'un hypocauste ont été parfaitement
observés.

De la méme facon, bien que les traces de pilettes naient pas été ren-
contrées, la salle 3 (10,40 m X 9,65 m) était certainement chauffée : la
chape de béton inférieure était en effet curviforme et les traces de suie
abondantes. Comme pour la salle 5, le praefurnium devait se situer dans
I"espace 6 correspondant & une chambre de chauffe (9,45 m X 2,60 m). La
cour de service 17 o0 l'on pouvait entasser le charbon de bois constituait
avec la cour 16 le complément indispensable de ce praefurnium pour les
communications avec les communs et les entrepdts.

Si I'on constate un regroupement des salles chauffées au sud des deux
piscines, il est probable qu'au nord se situent les piéces froides (12, 11, 9,
13). Cependant, les observations dans ce secteur sont trés lacunaires et c'est
a peine si I'on peut restituer leurs dimensions & partir de localisations de
quelques murs mis en évidence dans des puits de fondation. La plupart de
ces piéces avaient un sol bétonné.

LA PALESTRE ET L'ENTREE MONUMENTALE

La partie ouest bordant immédiatement la voie nord-sud Il comprend un
avant-corps 24 prolongé au nord par deux murs paralleles 25. Il doit s'agir
d'une sorte de porte monumentale donnant accés aux thermes en débouchant
sur la palestre, vaste cour de 21 m sur 36 m bordée sur trois c6tés de por-
tiques.profonds de 12,50 m (14, 23, 15).

Plusieurs remarques d’ordre général peuvent étre faites a propos des
thermes Il concernant les techniques de chauffage et d’adduction d’eau.

D’une part les salles chauffées occupent une grande partie de la surface.
Si on ne tient compte en effet que des salles ou un systéme hypocauste a
été reconnu (salles 3, 5, 7, 8 et 21), et en faisant abstraction de la palestre,
cette surface correspond a plus d'un tiers de I'édifice couvert. D'autre part,
les piscines, d’assez grande taille, occupent la partie centrale des thermes,
ce qui démontrerait I'importance accordée aux baignades en commun dans
nos régions et peut-étre le caractére populaire de ces thermes.

Le systéme de chauffage retenu dans les thermes d’Amiens est celui de
I"hypocauste. Les sols inférieurs loin d'étre horizontaux sont tous curviformes,
ce qui & premiére vue pourrait paraftre étonnant mais correspond tout a fait
aux préceptes de Vitruve et Palladius, cette particularité augmentait en effet
le tirage. Les sols de suspensura étaient. soutenus par des pilettes réparties
régulierement tous les 20 cm & 35 cm. Elles étaient constituées de tuiles
carrées de 21 cm de c6té sur 3 cm d'épaisseur liées au mortier de tuileau.
Bien que n'ayant jamais conservé leurs élévations primitives, on peut estimer
leur hauteur & 0,80 m ou 1 m. Des piliers plus importants en briques plates
de 0,77 m & 0,63 m renforcaient par endroits les sols, de méme 'que les
piliers oblongs flanquaient la piscine chaude et supportaient les bords du

bassin. La suspensura n’a jamais été rencontrée en place, ayant la plupart,

du temps fait I'objet de récupérations. Dans les parties hautes, le systeme
des tubuli semble avoir été le seul retenu pour la circulation de I'air chaud
dans les parois. Certaines voltes de salles chauffées comportaient des
céramiques globulaires au col cylindrique : elles assuraient, noyées dans un
mortier de couleur ocre rouge, le réle de vide sanitaire diminuant le degré
d’humidité et maintenant une chaleur constante dans la volte qu'elles
allégeaient.

L’alimentation en air chaud s'opérait dans des praefurnia dont trois ont
été repérés. Une batterie de deux fours adossés aux absides de la salle 7 a
été G peine décrite : les fours étaient construits avec des briques posées de
champ sur une largeur de 1,90 m et plus de 2,50 m de long. La présence

de murets permettait, semble-t-il, |'installation de chaudiéres au-dessus des
foyers. Le praefurnium de la salle 6 n‘a fait lui I'objet d'aucune description :
il devait en toute vraisemblance chauffer les salles 3 et 5. D’autres
foyers, non repérés, devaient exister dans la cour est, notamment a la
hauteur de la piscine chaude qui nécessitait un chauffage efficace pour
maintenir & température le volume important d’eau qui y était contenu. Ce
dernier point a d’autre part di rendre plus difficile a résoudre le probléme
de I'alimentation en eau. On ne sait rien du systéme d’adduction extérieur
et la facon dont I'eau était distribuée a |'intérieur méme des thermes est fort
mal connue. Aucun aqueduc desservant la ville romaine n‘a encore été
repéré. Il est vraisemblable, en tenant compte de la topographie, qu’un
aqueduc arrivait du sud, peut-étre des bords de la vallée de la Selle. Il est
certain que I‘alimentation des thermes s'effectuait en tout cas par le sud des
batiments et .cela dés l'installation du premier- édifice thermal : il a en effet
été parfaitement observé en 1, 2 et 4.

Les évacuations des eaux usées posent des problémes similaires qui ont
été résolus par la réalisation a la périphérie nord d'un égout profondément
enfoui, de 1,50 m de haut, servant & la fois de soubassement & un mur
fermant au nord la salle 10 et peut-étre & une banquette de latrines. Il nest
pas exclu en effet que cette piéce 10, extérieure au corps principal des
thermes et localisée en aval de la circulation des effluents, ait pu servir de
lieux d'aisance publics. Au sud également des éléments d'égout périphérique
ont été repérés.

L'itinéraire des baigneurs au travers des salles froides, tiedes, chaudes,
n‘est pas facile a reconnaftre. Il est 'vrai que méme si certains auteurs
antiques ont fait allusion aux activités dans les thermes, on dispose de fort
peu de textes nous décrivant la disposition des piéces les unes par rapport
aux autres et |'ordre précis de passage dans I'une ou I'autre. D'aprés Gallien
vers 131-201, qui écrit pendant la période correspondant au fonctionnement
des seconds thermes, on passait successivement dans la chambre & air tiede,
les bains chauds et tiédes, les bains de vapeur et enfin dans la chambre &
air froid (83). Dans la pratique, les plans de thermes sont rarement adaptés
a une telle circulation et il faut croire que les combinaisons étaient mul-
tiples (84). D. Krencker et E. Kriiger ont pu ainsi définir 8 types de thermes
élaborés suivant trois principes (8%) : le principe rectiligne simple, illustré
surtout par de petits établissements comme Champlieu et Ribemont en Picardie
pour ne citer que des exemples proches de celui d’Amiens (89). Le principe
circulaire est illustré par les thermes de Cluny & Paris. Dans ce cas le
baigneur part du frigidarium sur un des cbtés pour aboutir au caldarium. |l
poursuit son chemin en partant de |'autre c6té du caldarium et aboutit par
un circuit au c6té du frigidarium opposé & celui de départ. Le troisieme
principe enfin rassemble les plus grands thermes de I'Empire ou ceux désignés
sous le nom de “Kaisertyp’’. Dans ce cas, le frigidarium, le tepidarium, le
caldarium se succédent le long de I’axe central, les laconica, sudatoria et
salles & fonctions .approchantes étant rejetées sur les cotés dans les ailes (87).

Les thermes de la rue de Beauvais sont a priori difficiles a classer
suivant ces principes. Premiére constatation, ils ne peuvent étre rangés dans
les types "‘rectilignes’’. Le nombre de salles et la complexité du plan rendent
impossible cette solution. Par contre, on hésite entre le principe circulaire et
le “’Kaisertyp” (ou toute autre combinaison” en découlant), les fouilles n"ayant
pas permis de déterminer au nord la destination des piéces et a tout le
moins la présence ou non de systéme hypocauste.

(83) GALIEN, De Methodo Medendi, 9, 15.

(84) GRENIER A., Manuel, IV, |, pp. 231-384. DAREMBERG-SAGLIO-POTTIER, op. cit.,
art. Balneum (Saglio, 1873) et art. Thermae (Francois Benoft, 1909). CAGNAT-CHAPQOT,
Manuel d‘archéologie romaine, |, 1916, pp. 203-226.

(85) KRENCKER D. et alii, op. cit. pp. 177-181.

(86) Pour Champlieu, cf. GRENIER A., op. cit., pp. 333-336. Pour Ribemont-sur-Ancre,
BAYARD D. et CADOUX J.L., “Les Thermes du sanctuaire gallo-romain de Ribemont-sur-
Ancre (Somme)”, Gallia, 40, 1982, pp. 83-105.

(87) Idem.

L'itinéraire des baigneurs
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3. LA CHRONOLOGIE

La difficulté concernant la datation des thermes d’Amiens comme pour
les autres monuments antiques fouillés anciennement vient essentiellement
de I'absence de relevés stratigraphiques précis, seuls éléments susceptibles
dans le cas de sites particuliérement arasés et livrant un matériel céramique
peu abondant de fournir une chronologie. Certes quelques notes concernant
des coupes de terrain ont bien été prises mais souvent il s'agit d'une simple
description concernant des couches avec cotes altimétriques sans que les
rapports avec les structures existantes soient mis en évidence. D’autre part,
des auteurs ont cru pouvoir dater avec précision le second état en s'appuyant
sur des monnaies de Vespasien, Domitien, Trajon et Hadrien trouvées dans
un aqueduc du second état sans en indiquer I'indice de circulation.

La datation de I'état | n'est pas obtenue par une chronologie absolue
mais par une datation relative, déduite des structures préexistantes et
postérieures. L'examen du matériel archéologique prélevé en plusieurs points
dans les niveaux antérieurs a I'état | a démontré une occupation débutant
peut-étre au début du régne de Tibére, en tout cas attestée de Claude a
Vespasien. C'est aprés cette date que se situe la construction des premiers
thermes. Mais & quelle date précise ? Le terminus post quem est fourni par
plusieurs indices.

Dans la cour est tout d‘abord, nous avons des niveaux qui sont soit
antérieurs, soit contemporains .des premiers thermes. L'un d'eux, & — 5 m
était recouvert d’'une couche d'incendie enfermant des céramiques sigillées
brilées datant de Domitien et un denier de Vespasien. L'altitude de ce niveau
(28'm) est légérement inférieure & celle du niveau de circulation des
thermes |. En 16 une tranchée a mis en évidence en dessous du béton de
I'état | (29,04 alt.) un niveau caractérisé par des sols en cailloutis sous les-
quels des céramiques datant de Claude, Néron et Vespasien ont été mises
au jour. Effectivement par les techniques de construction employées pour les
premiers thermes, on peut admettre une réalisation postérieure & Néron.
D'autre part les niveaux de circulation de cet établissement (2 & 3 métres
au-dessus du sol vierge) confortent I'idée que I'établissement vient remplacer
des habitations privées implantées depuis de nombreuses années. L'épaisseur
de ces remblais est tout a fait comparable a celle rencontrée dans le secteur
d’habitat riverain et sous-jacent & un niveau d'incendie bient daté lui de
I'époque de Domitien, entre 80 et 95 (88). L'importance de ces décombres,
immédiatement voisins des thermes, nous oblige & admettre deux hypo-
théses : ou bien les thermes | ont été détruits par ce sinistre ou bien ce sont
les habitations privées antérieures aux thermes qui ont été touchées. Dans
le premier cas les thermes | seraient construits sous les Flaviens et seraient
détruits quelques années aprés sous Domitien. Dans le second cas, selon nous
le plus probable, les thermes | sont construits aprés les années 80-95 dans
un secteur rendu libre de ses habitats par un incendie.

La chronologie absolue des seconds thermes -est un peu plus précise.
Tenant compte de ce qui a été dit précédemment, on sait’ simplement qu’ils
sont nécessairement postérieurs a la fin du [°" siécle mais on ignore tout a
fait le temps qui s'est écoulé entre la destruction et la reconstruction de
I'édifice. La présence de monnaies de Vespasien, Domitien, Trajan et Hadrien
dans le premier aqueduc du Il® édifice atteste une utilisation des thermes Il
au second siécle, mais & partir de quelle date ? Dans la salle 3, une monnaie
de Trajan et une fibule datable de la premiére moitié du Il® siecle ont été
recueillies sous les sols bétonnés du second édifice. Les sculptures noyées
dans cette magonnerie sont datables des régnes d’Antonin ou Marc-Auréle
de méme que dans les salles 5 et 7.

La cour extérieure a I'est des salles 9 et 10 comporte un sol de craie
tassée reposant sur une épaisse couche de démolition a 3,60 m de profon-

(88) Voir infra, chap. VIII, “'Les vicissitudes du développement urbain. L'expansion des I et
e siécles”.

deur. Ces décombres sont & mettre en relation avec la destruction du
ler édifice. On y rencontre de trés nombreux débris de mortier, fragments
de pierre et de tuile. Ce’sol est bien daté de la deuxieéme moitié¢ du II° siécle
par un moyen bronze de Marc-Auréle et I'abondante céramique attribuable
& la fin du second et au début du lll¢ siécle. Enfin la pose d’enduits peints
caractéristiques de cette période conforte I'hypothése d’une utilisation des
thermes Il & partir des années 160 ; et comme pour le premier établissement
balnéaire, on peut rapprocher la date de sa construction d'un incendie qui a
ravagé une grande partie, si ce n'est toute la ville de Samarobriva vers 170
et qui a peut-étre amené la destruction des premiers thermes. Comme pour
I'état |, on ignore jusqu’a quelle date cet édifice s'est maintenu en état.

L'occupation du Ill® siécle est bien moins attestée en raison notamment
de notre méconnaissance du mobilier de cette époque. Cependant on peut
signaler & I'extérieur des thermes quelques céramiques typiques du deuxiéme
tiers du Il siecle qui jonchaient les sols du trottoir de la voie 6. Dans
'avant-corps des thermes, en 1922, une monnaie de Gordien a été décou-
verte dans un contexte mal défini avec une poterie contenant des épingles
en bronze. Ces découvertes ne prouvent nullement que les thermes étaient
encore en service 4 cette époque. D’'autres monnaies de Tacite, Postume,
Tetricus et Claude Il sur le sol bétonné de la salle 7 et dans la cour 17
attestent elles aussi une fréquentation du batiment ou de ses ruines pendant
la période des invasions du llI® siécle. F. Vasselle supposait qu'elles avaient
été perdues par les ouvriers venant récupérer des pierres pour la construction
de I'enceinte. C'est tout & fait vraisemblable, mais on peut supposer égale-
ment que ces ruines ont servi d’abri provisoire au moment des premiéres
incursions germaniques. A priori, les quatre monnaies sont postérieures au
raid qui a détruit Amiens peu aprés le milieu du lll® siécle sous Postume, ét
antérieures A la construction du rempart, entre 275 et 300 environ. Cest
probablement & cette époque que les murs furent sapés par pans de 2 m de
haut jusqu’au niveau du sol. La destruction des thermes avait pour but
d’empécher que d'éventuels assaillants de la ville ne trouvent des points
d’appui dans les ruines ; elle permettait surtout de récupérer des matériaux
pour la construction du castrum.

Les thermes ont également servi de zone d'habitat vers la fin du lll® siécle
peut-étre, en tout cas dés le début du IVe siécle. Une monnaie de Constantin
a été trouvée dans la salle 2, de méme que des tessons typiques du Ve
siecle un peu partout dans 'édifice. C’est la preuve que des ruines appré-
ciables existaient encore au Ve siécle, notamment le mur est de la salle 9,
et le mursud de la salle 7. Des récupérations de matériaux eurent lieu
pendant tout le Moyen-Age mais le site demeura & I'état de jardin jusqu’a
I'époque moderne.

L'importance des thermes dans |’'urbanisme provincial s’explique par le
réle que ces édifices pouvaient jouer dans la vie quotidienne et dans la
politique de romanisation. Non seulement on s’y délassait en prenant
quelques bains, en se faisant masser mais on y pratiquait un peu de sport,
de culture physique. C'était aussi une véritable maison de la culture oU I'on
pouvait bavarder, s’y réunir pour affaire dans un cadre imposant avec pein-
tures murales, mosaiques, sculptures.

Nul n‘a mieux décrit I'‘ambiance qui pouvait y régner que C. Jullian :
"Le populaire s'y repose, s'y instruit, s'y récrée a la fois comme dans un
musée, un casino, et une promenade publique. Les jolies choses qu'il voit
sont un peu siennes & ce moment. En plus, il a la délassement des bains...
dans un beau local digne d'un prince, et il a les joies bruyantes et les facéties
vulgaires des baignades en commun. Autant qu‘une séance aux arénes, une
partie de thermes est la joie que le boutiquier ou I'artisan escomptent dans
leur semaine de travail. Vieillis et voisins de. la mort, ils aimeront a parler
des heures foldtres passées dans les bains publics” (8).

(89) JULLIAN C., La Gaule romaine, V, p. 375.

Une “‘maison de la culture’’ avant la

lettre
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42. Bloc sculpté représentant une
téte provenant de l'intrados d’une ar-
cade et découvert rue du Chapeau
de Violettes

106

D. LES AUTRES MONUMENTS

A l'instar des autres villes de Gaule ou de Bretagne, Samarobriva
disposait sans doute d'autres monuments que le forum, I'amphithéatre et les
thermes de la rue de Beauvais. Pour que la liste soit compléete il faudrait
sans doute ajouter plusieurs temples, officiels ou de tradition indigéne et un
ou plusieurs autres établissements balnéaires. Tréves antique, malgré la taille
colossale des thermes Ste Barbe, comportait au moins un autre établissement,
sous les thermes impériaux bdtis au Ve siécle (99). Paris, I'ancienne Lutéce,
n‘en comportait pas moins de trois (1) et St Bertrand-de-Comminges 4 (72).
Ce sont peut-étre des thermes publics, dailleurs, qui ont été observés de
part et d'autre de la rue Jeanne Natiére pendant les travaux de reconstfruction.

Situées dans I'insula B 2 au nord du decumanus 3, & quelques dizaines
de métres de I'Avre, les substructions découvertes par F. Vasselle s'étendaient
sur plus de 60 métres d'est en ouest et plus de 30 métres du nord au sud,
dimensions habituelles pour ce genre d'édifice (°°). Malgré les conditions
d'observation trés difficiles, F. Vasselle put reconnaitre une série de salles a
hypocauste, dont I'une, large de 14 m avait été construite avec un soin
particulier (74).

L'importance des salles chauffées par hypocauste, la découverte d'un
égout se dirigeant vers I’Avre, d'un caniveau en réemploi, rue du général
Leclerc et également de gros blocs de béton rose prés de la rue du Chapeau
de Violettes, viennent corroborer notre hypothése de thermes publics.

Enfin, les sculptures recueillies dans le quartier, un angle de corniche
rue Saint Germain, un claveau avec l‘intrados décoré d’une téte d’homme
rue du Chapeau de Violettes, un fragment d’anguipéde & I'angle de cette rue
et de la rue au Lin, sont peut-&tre & rattacher & cet édifice (°%). Les scénes
représentants des monstres anguipédes sont en effet trés fréquentes dans les
décors de thermes romains.

Bien entendu,.il est impossible de restituer un plan complet de I'édifice,
ou méme d'en déterminer exactement I‘ampleur. Le chiffre de 60 métres
d'est en ouest apparaft comme un minimum. Toutefois, il ne semble pas que
la totalité¢ de I'insula lui ait été réservée. Des constructions, sans doute
privées, d'orientation différente, ont été reconnues en effet & I'ouest prés du
cardo présumé B et au nord a proximité de |'Avre.

Non loin de la, rue de I’Aventure, tout prés de |'Avre, Douchet affir-
mait avoir recorinu des batiments correspondant & un balneum. Il est dom-
mage que |'auteur n‘ait pas laissé davantage de précisions concernant cette
observation (%).

D’autres monuments ont été rencontrés dans divers chantiers de cons-
truction ou des tranchées de tout-a-l'égout & Amiens.

Certains paraissent incontestablement des édifices publics. D’autres, par
contre, ne permettent pas d’exclure complétement un usage privé. Mais en
aucun cas il n‘a été possible d’en préciser la destination.

Parmi les premiers il faut signaler le mur long de 30 m et constitué de
trois énormes assises de pierres de taille, & I'emplacement des Nouvelles

(90) KRENCKER D., KRUGER E., et alii, op. cit., p. 38.

(91) DUVAL P.M., op. cit., pp.140-171.

(92) GRENIER A., op. cit., pp.276-288.

(93) VASSELLE F., ““Compte-rendu des trouvailles faites & Amiens et dans le département de
la Somme*’, B.S.A.P., 1952, pp. 158-162 ; B.S.A.P., 1953, pp. 124-127.

(94) L'ensemble de la salle, sols et murs, reposait sur un. radier de craie tassée épais de
1,80 m (VASSELLE F., op. cit., B.S.A.P., 1952, pp. 158-162). De telles teghniques de
construction sont connues également pour des thermes publics & Ribemont-sur-Ancre, non
loin d'Amiens, cf. infra, chap. V, '‘Equipement et confort urbains’, et BAYARD D. et
CADOUX J.L., op. cit., p. 90.

(95) VASSELLE F., B.S.A.P., 1953, op. cit., pp. 124-125, pl. | et Il.

(96) DOUCHET V., Notes dans Manuscrits de Pagés, 1841, IIl, p. 432. GOSE, Les enceintes
d'Amiens, op. cit., p. 13. PINSARD Ch., Manuscrits, t. 1, pp. 429 et 433 ; note A, p. 445.

43. Masques de théatre en pierre mis au jour rue des Jacobins au XIXe sigcle.

Galeries (%), sur la rive sud du decumanus “major’’ en face du forum, ou
le complexe découvert dans le chantier du Courrier Picard, rue Alphonse
Paillat (%8). L'ensemble du chantier, 15 m X 30 m, était occupé par un
édifice, sans doute beaucoup plus considérable et qui devait s'étendre large-
ment vers le sud, sous les jardins de la Préfecture (insula V 6). L'une des
salles au sol bétonné ne mesurait pas moins de 12,5 m de large sur plus de
15 m de longueur.

Le grand bloc sculpté, décoré de deux masques de thédtre, recueilli @
grande profondeur rue des Jacobins, provient sans doute également dun
monument public (%%). On peut faire la méme supposition pour le mur trés
épais (au moins 2,20 m) reconnu dans linsula Il 8, pres de I'église Saint
Honoré (199), ou le mur vu sous I'église Saint Rémi (longueur 24 m, épais-

seur 1,32 m) (1071).

(97) BIENAIME E., B.S.A.P., 1924, pp. 43-46.

(98) BAYARD D., Manuscrit déposé & la Direction des Antiquités Historiques de Picardie
(1978).

(99) PINSARD Ch., Ms., t. 13, pp. 154-156. Les masques ont ét¢ recueillis au n® 66 de la
rue des Jacobins & la limite ouest du terrain, & 6,50 m de profondeur.

(100) MOLIERE J., Manuscrit (1979) déposé a la Direction des Antiquités Historiques de

Picardie.
(101) PINSARD Ch., Ms, t. 6, pp. 213-261. DE GUYANCOURT, M.S.A.P., t. XXXII, 1894,

pp. 1-74.
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Un certain nombre de constructions importantes repérées dans les zones
centrales de la ville antique sont plus douteuses, et peuvent appartenir aussi
bien & de grandes maisons qu‘ad des monuments publics. F. Vasselle signale
ainsi rue Saint Jacques, le long du cardo'l, une vaste construction s'étendant
sur 35 m de longueur (19?), ou bien rue du Maréchal Leclerc des batfiments
dont une salle & abside, aux murs épais de 0,70 m & 1,60 m (193).

(102) PINSARD Ch., Ms., t. 31, p. 3 et VASSELLE F., B.S.A.P., 1955, p. 29.
(103) VASSELLE F., B.S.A.P., 1955, p. 23.
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