Chapitre Il

AUX ORIGINES DE SAMAROBRIVA

Le Bellum Gallicum est le premier écrit qui introduise officiellement dans
I'Histoire les Ambiens et Samarobriva. A ce titre les notes de César firent
I'objet de la part des érudits de nombreuses sollicitudes et interprétations
qui n‘ont pas foujours €€, & nofre avis, convaincantes : les uns ont pratfiqué
I'exégese abusive du texte, les autres se sont ralliés aux schémas historiques
qui avaient cours au moment ou ils écrivaient. Il n'est pas facile apres ces
auteurs nombreux — et éminents — d‘aller aujourd’hui & I'encontre de ce
qui leur a paru une évidence : sans exception ils se sont tous accordés pour
reconnaftre en Samarobriva une ville gauloise, ou mieux la capitale, c’est-a-
dire le chef-lieu de la civitas des Ambiens indépendants.

L’ historien qui a le plus contribué par ses travaux & entériner une felle
idée est, sans aucun doute, Camille Jullian : sa monumentale Histoire de la
Gaule, qui fait encore autorité et référence, rassemble I'essentiel des conclu-
sions admises par la plupart des auteurs de la fin du XIX® siécle et depuis,
cefte conception, en ce qui concerne les origines de la ville gauloise de
Samarobriva, n'a guére été remise en question. Il n'est pas ici dans notre
propos de vouloir mésestimer la valeur de ces travaux ; il faut admettre que
le plus souvent |'aspect fragmentaire et peu abondant des indices archéo-
logiques, inhérent aux techniques de la recherche alors disponibles, ont
exposé ces historiens & un apriorisme que nous devons signaler ici. Prenons
I'exemple de Camille Jullian. Le premier objet de notre différend porte sur
Iinexactitude dans le détail de sa relation des événements.

C'est en 57 av. J.C. que César pénétre pour la premiere fois sur le
territoire des Ambiens : **... ab eo loco in fines Ambianorum pervenit, qui
se suaque omnia sine mora dediderunt (').” On remarquera que César, en
aucune facon, ne signale la reddition de ce qui aurait pu étre leur capitale :
on était en droit, connaissant le souci que porte ce général & signaler les
prises d’oppidum, d'espérer trouver & cette occasion le nom de Samarobriva
associé & celui de la civitas (2). C'est probablement pour cette raison que
Jullian s’est empressé d’anticiper sur la suite des événements en faussant
légerement la chronologie : “‘Au nord des Bellovaques, le proconsul trouva
les Ambiens sur les deux rives de la Somme. Ils se rendirent dés son ap-
proche ... de Reims & Soissons, de Soissons a Beauvais, de Beauvais &
Amiens, c'étaient, par ces mois ensoleillés ou les |égionnaires montérent
vers le nord, de merveilleux pays qu'ils traversaient ...”". Jullian poursuit :
D' Amiens, le proconsul se dirigea (par Bapaume ?) vers la ligne de la
Sambre’* (3). Or le nom de Samarobriva n’est mentionné pour la premiére

(1) CESAR, B.G., Il, 15, 2-3.

(2) MANGON DE LA LANDE, Dissertation sur Samarobriva, ancienne ville de la Gaule,
Saint-Quentin, 1825, pp. 8-9, avait fait la méme remarque mais pour soutenir la thése selon
laguelle la cité de Samarobriva correspondait a la ville actuelle de Saint-Quentin.

(3) JULLIAN C., Histoire de la Gaule, Paris, 1920-1926, t. 3, pp. 259-260.
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4. |l fit mettre les navires au sec et
tint I’assemblée des Gaulois & Sama-
robriva ; comme cette année la récolte
de blé, en raison de la sécheresse,
était maigre, il fut contraint d’organi-
ser I’hivernage de ses troupes autre-
ment que les années précédentes, en
distribuant les légions dans un plus
grand nombre de cités. CESAR, La
Guerre des Gaules, V, 24, 1 (traduction
Constans L.A.)

5. Il donne a Crassus le commande-
ment de Samarobriva, et lui attribue
la légion qu'il amenait, car César lais-
sait la les bagages de l'armée, les
otages fournis par les cités, les archi-
ves, et tout le blé qu’il y avait fait
rassembler comme provision d’hiver.
CESAR, La Guerre des Gaules, V, 47, 2
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fois que trois ans plus tard, au cours de I'‘année 54 av. J.C., et c'est donc
extrapoler que de proposer Amiens comme lieu d'étape privilégié dans
I'avancée des légions vers le nord au cours des années 57 av. J.C. Cette
inexactitude dans la relation des événements est d‘autre part soulignée par
quelques notes infrapaginales (*) dans lesquelles Jullian considére comme
un fait acquis le réle stratégique que Samarobriva aurait joué avant méme
que César n'en ait révélé le nom. Certes le point de vue de Jullian est soute-
nable mais afin de dissiper toute équivoque il doit &tre mis au rang des
hypothéses et non pas & celui des évidences.

A. LES SILENCES DES SOURCES LITTERAIRES ET DE LA TOPONYMIE
1. CESAR ET CICERON : LE CAMP ROMAIN DE SAMAROBRIVA.

Le nom de Samarobriva apparaft pour la premiere fois en 54 avant
notre ére, au Livre V : Subductis navibus concilioque Gallorum Samarobrivae
peracto... (). Aprés une courte expédition en Bretagne, César fait établir
ses quartiers d’hiver & Samarobriva et y tient un Conseil des Gaules. Au
cours du méme hiver, une révolte éclate en Belgique et oblige César &
abandonner le commandement de Samarobriva & Crassus pour aller en
personne diriger les opérations contre les Nerviens : Crassum Samarobrivae
praeficit legionemque adtribuit... (6). Enfin, et pour la troisieme fois, le nom
de Samarobriva réapparaft, toujours au cours de I'hiver 54 (7) : ... ipse
cum tribus legionibus circum (8) Samarobrivam trinis hibernis hiemare consti-
tuit..."" Le mot Samarobriva, on le voit, n‘est accompagné d'aucune précision.

A la lecture attentive du Bellum Gallicum, on constate pourtant que
César peu enclin & donner des détails d’ordre géographique (°) a tout de
méme le souci de préciser, par une courte phrase ou un mot, I'identit¢ des
lieux qu'il mentionne pour la premiére fois : ... Alesiam, quod est oppidum
Mandubiorum... (19" ; **... Atuatucam contulit. Id castelli nomen est
(M. ... in vico Veragrorum, qui appellatur Octodurus ... (12" ;
" silvam esse ibi infinita magnitudine, quae appellatur Bacenis (13)"".

La construction de la phrase latine peut également &fer toute incertitude
quant & la nature du site : “Cenabum Carnutum® (). Il n'y a en effet
aucune objection grammaticale & traduire par ““Cenabum, ville des Carnutes™
d‘autant plus aisément que le terme oppidum apparaft & plusieurs reprises
dans le texte qui suit.

En guise de contre-épreuve, parmi tous les noms propres géographiques
relevés dans le Bellum Gallicum nous avons noté cing cas seulement pour
lesquels, & notre avis, il n‘est pas évident a la simple lecture du texte qu'il
puisse étre fait allusion & une occupation gauloise du site — du type oppidum
par exemple — avant l'arrivée des légions romaines, nous avons Admagetfo-
briga (en Alsace ?), Matisco (Mdacon), Portus-Itius (Boulogne), Agedincum

(4) Idem, p. 312, note 8 : "... Je le suppose donc allant d’Amiens & Arras, d’Arras a la
frontiére des Morins...” ; p. 317, note 4 : “’d Amiens (?), printemps de 55..."" ; & propos
d'une réunion d'un Conseil des Gaules, p. 351, note 4 : ""d’Amiens & Mouzon et de la vers
la Moselle..."”

(5) CESAR, B.G., V, 24, 1.
(6) CESAR, B.G., V, 47, 2.
(7) CESAR; B.G.; V., 58, 3

(8) L'emploi du mot circum est étonnant. Une légion n'a pas quitté Samarobriva, c'est celle
de Crassus qui a assuré la garde du quartier général. Aprés les opérations militaires aux-
quelles cette légion n'a pas participé, elle a certainement conservé ses installations ; les deux
autres créent leurs camps respectifs a proximité de ce quartier général. Les lettres de Cicéron
confirment bien que ce camp a été maintenu & Samarobriva jusqu’au printemps 53.

(9) RAMBAUD M., L'art de la déformation historique dans les commentaires de César,
Paris, 1952, pp. 63 et 73.

10) CESAR, B.G., VII, 68, p. 260.
) idem, VI, 32, p. 198.

) idem, I, I, p. 73.

) idem, VI, 10, p.187.

) idem, VII, 11, p. 217.

(Sens) et Nemetocenna (Arras ?) (19). Parmi ces exemples les deux derniers
noms retiennent notre attention parce qu'ils ont avec Samarobriva des traits
communs : d'une facon certaine, Agedincum et Nemetocenna ont été les
quartiers généraux de César au cours de ses campagnes : le texte sur ce
point est sans équivoque. Pour exemple, Agedincum apparaft a quatre
reprises dans les notes de César sans qu’il ne soit jamais fait allusion & une
quelconque occupation indigéne avant |'arrivée des troupes romaines.

Comment interpréter cette absence de précision ? Par un simple oubli ?
Pourtant le souci constant de propagande de César ne |‘aurait-il pas incité,
au moins une fois, & révéler I'identité, peut-étre glorieuse, du site dont il
s'était rendu le maftre ? Nous aurions pu trouver ‘‘Samarobriva, oppidum
ambianorum’’, par exemple.

On a pu tirer argument de la réunion du Conseil des Gaules & Samaro-
briva ('®) pour y justifier I’existence d'une ville gauloise : comment les
Gaulois auraient-ils pu accepter de tenir leur réunion ailleurs que dans des
lieux oU ils avaient I'habitude de se réunir avant 'occupation romaine et ou
ils se seraient sentis en sécurité ? Le Concilium totius Galliae se réunit en
58 av. J.C. Est-ce la premiere fois ? Le fait que les Gaulois sollicitent la
permission de César (!7) pour ne pas lui laisser croire qu'ils complotent
contre lui, le fait d'établir des régles suivant lesquelles les membres de
I'assemblée sont tenus par le secret peuvent laisser supposer qu’ils n‘avaient
pas du tout I'habitude de tenir ce type d‘assise nationale avant |'arrivée des
Romains. Quand bien méme s’agirait-il d’'une réunion & laquelle les Gaulois
étaient accoutumés, César en modifie complétement I'esprit et la forme : il
décide les dates et les lieux du Conseil ('8) et en fixe I'ordre du jour, il
sanctionne les absences les interprétant comme un signe de rébellion ; toutes
ses résolutions sont prises de sa propre autorité, pro suggestu, c'est-a-dire
depuis son tribunal. En 53, a Durocortorum, I'Assemblée est réunie et on vy
entreprend de juger Acco responsable de la conjuration des Sénons (1%) :
comment peut-on imaginer que le procgs et le supplice “‘selon la vieille
coutume romaine’’ aient pu se dérouler en dehors du camp de César ? Bien
au contraire le fait de tenir la réunion du Conseil des Gaules au quartier
général s'inscrit dans la logique des entreprises de César, tandis que le choix
d’'un oppidum gaulois ne s'imposait pas.

Le Bellum Gallicum n'est pas le seul écrit qui fasse allusion & Samarobriva
au moment de la guerre des Gaules ; les lettres de Cicéron. & Trébatius
également & trois reprises font mention de Samarobriva. Caius Trébatius
Testa est un jeune jurisconsulte qui, sur la recommandation de Cicéron, a
été accueilli & I'Etat-major de César dés |'‘année 54 en qualité probablement
de conseiller juridique, chargé peut-étre des contentieux entre les nouveaux
occupants romains et les indigénes gaulois. Le jeune protégé de Cicéron n'a
au début que fort peu de goQt pour la vie de camp et réussit méme a étre
exempté de |'expédition militaire en Bretagne de I'ét¢ 54 (%0). La premiére
partie de |'hiver 54-53 se déroule pour lui auprés du Proconsul au quartier
général de Samarobriva : "'Sed tamen est quod gaudeas ; constat enim inter
omnis neminem te uno Samarobrivae iuris peritiorem esse (21)**. Trébatius
s'accommode tant bien que mal de son séjour dans cette région septentrio-
nale. Au début de I'année 53, Cicéron lui fait parvenir d’autres lettres :
“Nam aut erit hic aliquid aliquando aut, si minus, una mercule conlocutio
nostra pluris erit quam omnes Samarobrivae (?2)"*. En février 53, Cicéron

(15) CESAR, Admagetobriga : B.G., |, 31, p. 25 ; Matisco : B.G., VII, 90, p. 278 ; Portus-
Itivs : B.G., V, 2, p. 132 et V, 5, p. 134 ; Agedincum : B.G., VI, 44, p. 207 ; VII, 10,
p. 216 ; VII, 57, p. 251 et 59, p. 253 ; VII, 62, p. 255 ; Nemetocenna : B.G., VIII, 46,
i 315

(16) idem, V, 24, 1.

(17) idem, 1, 30, p. 30.

(18) idem, VI, 3, pp. 177-178.

(19) idem, VI, 44, p. 207.

(20) CICERON, Epistulae ad Familiares, CLV, ad Trebatium, VII, 16, 1, début 54 av. J.C.
(21) idem, VII, 16, 3, nov. ou déc. 53.

(

22) idem, VII, 11, 2, janvier 53.

6. César renvoie Fabius dans ses
quartiers d’hiver avec sa légion ;
quant a lui, il décide d’hiverner autour
de Samarobriva avec trois légions en
trois camps, et la gravité des troubles
qui avaient éclaté en Gaule le déter-
mina & rester lui-méme a |'armée
pendant tout I’hiver. CESAR, La Guerre
des Gaules, V, 53, 3
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7. Cicéron a Trébatius : Car tu finiras
bien par trouver ici quelque chose ;
et dans le cas contraire, une seule
conversation entre nous vaudra
mieux, ma parole ! que tous les
Samarobriva du monde. CICERON,
Lettres familieres, VI, 11, 2, janvier
53 av. J.C. (traduction Constans L.A.)

8. Cicéron a Trébatius : ... mon ami
Pansa m’a signalé que tu étais devenu
épicurien. O les merveilleux canton-
nements | Qu’aurais-tu fait, si je
t'avais envoyé a Tarente et non a
Samarobriva ? CICERON, Lettres fami-
ligres, VIl, 12, 1
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fait une derniére allusion & propos de Samarobriva : “"Mirabar quid esset
quod tu mihi litteras mittere intermisisses indicavit mihi Pansa meus Epicureum
te esse factum. O castra praeclara | Quid tu fecisses, si te Tarentum et non
Samarobrivam misissem ? (23)"". On remarquera encore, & la lecture de ces
lettres, qu’en aucun cas il n'est dit que Samarobriva est une ville, bien au
contraire tout indique que Trébatius méne une vie de soldat se déroulant
dans un cadre militaire, c’est--dire dans un camp, un hiberna : ““Nunc
vero in hibernis inlectus mihi videris"" lui écrit Cicéron en décembre 54.
Quelques jours plus tard, une autre lettre confirme ces propos : “'valde
metuo ne frigeas in hibernis (24)"".

2. SAMAROBRIVA : "PASSAGE SUR LA SOMME"

Le toponyme Samarobriva se présente sous plusieurs formes suivant les
documents littéraires ou épigraphiques qui nous sont parvenus. Avant de
pouvoir discuter des origines celtiques et de l'interprétation que I'on peut
donner au mot il est nécessaire d’examiner les différentes lecons qui nous
sont parvenues.

Tout d‘abord celles données par les manuscrits médiévaux du De Bello
Gallico. Au livre V, chapitre 24, les manuscrits de la classe & donnent
Samarobrivae, ceux de la classe B Samarubrivae (25). Au chapitre 47 du
méme livre V, une lecon unique est retenue par I'ensemble des manuscrits :
Samarobrivae. Au chapitre 53, les manuscrits de la classe o (26) mention-
nent Samarobrivam, ceux de la classe B (2/) Samarobriuma et pour certains
manuscrits beaucoup plus récents et de moindre autorité : Samarobrium.

Les lettres de Cicéron donnent successivement : Samarobrivae, Sama-
robrivae et Samarobrivam ce qui revient & une seule et unique lecon, Sama-
robriva.

La Géographie de Ptolémée, qui écrit entre 120 et 160 ap. J.C., offre
suivant les manuscrits — les plus anciens sont de la fin du XII® ou du début
du Xllle sigcle (28) — la forme Samarobrioua parfois Samarabriga. Les
manuscrits qui nous ont transmis cette ‘‘géographie’’ comportent des dif-
férences importantes et il est difficile de donner la préférence & I'une ou a
I'autre des lecons.

La “Table de Peutinger’” (?°) est une copie médiévale d'une carte
antique, elle-méme étant probablement une compilation tardive du lll° siecle.
Le document est de médiocre qualité et les variantes orthographigues

(23) idem, VI, 12, 1, février 53.

(24) idem, VII, 16, 1:'... mais & présent dans les quartiers d’hiver tu me parafs étre sous
le charme’ (début déc. 54) ; idem, VII, 10, 2 : "*J'ai grand peur que tu n‘aies froid dans tes
quartiers d'hiver.”’

(25) Sur I'histoire du texte, cf. CONSTANS L.A., Introduction de la Guerre des Gaules,
pp. XX-XXXIII, Paris 1972, Les Belles Lettres. Suivant Constans, on avait longtemps attribué
aux manuscrits ¢ , & la suite de Nipperdey, une valeur trés supérieure & celle des manus-
crits de la classe B. Depuis les travaux de Rudolf Schneider et surtout de Meusel, personne
ne contesterait qu'il faille accorder aux deux classes une autorité sensiblement égale.
Cependant Constans fait référence & la classe & en présence de deux lecons parce qu'il
existerait en faveur de cette classe une présomption de plus stricte fidélité a I'archétype.

(26) Il s'agit des manuscrits : Louaniensis, Londres, Brit. Mus. Add. Mss. 10084 du XI® siécle.
Neapolitanus, Naples, Bibl. Nat., IV, C. Il, XlI¢ siécle. Romanus, Rome, Bibl. Vat., 3864,
Xe sigcle (il s'agirait d’une variante de seconde main).

(27) Manuscrits : Ursinianus, Romg, Bibl. Vat., 3324, Xle siécle. Riccardianus, Florence, bibl.
Laur., Riccard, 541, Xl et Xll® siécles.

(28) Manuscrits du monastére de Vatojedi (Mont Athos). Cf. LANGLOIS V., Géographie de
Ptolémée, Paris, 1867. CUNTZ O., Die Geographie des Ptolemaeus, Berlin, 1923, p. 53.
LA MORLIERE A. (de), Le premier livre des Antiquités, histoires et choses plus remarquables
de la ville d'Amiens, Paris, 1627, p. 9, a préféré Samarobriga.

(29) DESJARDINS E., Géograhie historique et administrative de la Gaule Romaine, Paris,

1876, carte entre pp. 70 et 71. Copie médiévale trouvée & Worms & la fin du XVe siecle et

donnée a Conrad Peutinger d’Augsbourg — & qui elle doit son nom — aujourd’hui conservée
& la Bibliotheque de Vienne. Desjardins, pp. 37 & 71, transcrit I'ltinéraire sur plusieurs
colonnes avec les noms anciens et leurs variantes suivant les manuscrits. Cf. DUVAL P.M., La
Gaule jusqu'au milieu du Ve siécle, Paris, 1971, p. 622, n° 262. CHEVALLIER R., Les voies
romaipes, Paris, 1972, pp. 23-30.

_ nombreuses. L'ensemble des auteurs admettant qu’entre la copie la plus

|II

récente et “I'original’’ il n’y aurait pas eu d’intermédiaires, la lecon Samma-
robriva devrait dans ce cas étre assez proche du théme primitif.

L'"“Itinéraire d’Antonin” (*9), qui est une sorte de livret indicateur,
donne une liste de stations (mansiones) — ou lieu d’'étapes — dans laquelle
nous trouvons Samarabriva. A l'examen des différents noms, d‘ailleurs
parfois déformés et répétés avec des variantes, la rédaction de ce recueil
devrait se situer vers 280 - 290 ap. J.C. pour la partie la plus importante,
avec quelques remaniements au milieu du Ve siécle. En outre, deux docu-
ments épigraphiques complétent ces documents écrits. Le milliaire de Tongres
(®) en belles capitales du début du lll® siécle donne Samarabriva sur |'une
de ses trois faces. Enfin un document particulierement important clot cette
longue liste, il s’agit d'un petit autel qui porte une inscription légérement
mutilée mais encore lisible : T. MESSIUS SAMAROBRIVA (32).

Ces deux derniers documents sont en fait les seules legons qui & travers
plusieurs siécles nous soient parvenues sans aucune altération ; Samarabriva —
Samarobriva on le voit se confondent presque. Les textes par contre sont
trés sujets aux erreurs des copistes du Moyen-Age ou aux corrections in-
opportunes, ce qui explique que pour un méme auteur ancien les lecons
soient si différentes. Néanmoins il faut admettre que la lecon la plus souvent
rencontrée est Samarobriva qui correspond a celle de I'autel découvert a
Amiens. Pourquoi la préférer a celle donnée par la pierre de Tongres ? Tout
simplement parce qu'il faut peut-&tre accorder au graveur d’Amiens une
certaine confiance pour l'inscription d’un nom qu’il voyait souvent et qui lui
était bien plus familier qu’au graveur de Tongres (39).

Incontestablement le toponyme est gaulois et trés vite les étymologistes
et historiens ont essayé de “traduire” le nom Samarobriva. Au XVII® siécle,
I'idée de “‘pont sur la Somme’* est déja admise (34) ; au XVIII® sigcle elle
n‘est plus discutée (%°). Par la suite les érudits se contenteront d’entériner
cette interprétation en procédant par analogie avec des mots des langues
germanique (3¢), grecque et en faisant des comparaisons avec d’autres
toponymes.

(30) CUNTZ O., ltineraria Romana, |, Itineraria Antonini Augusti et Burdigalense, Leipzig,
1929, édit. Teubner, p. 55, n® 362 et 363 ; pp. 55-58, n® 380. DUVAL P.M., op. cit.,
p. 514, n® 211. CHEVALLIER R., op. cit., pp. 30-32.

(31) C.I.L., X, 9158. DESJARDINS E., Géographie historique..., op. cit., IV, p. 31.
LANCIER A., “La pierre milliaire de Tongres”, Bull. Com. Hist. du Nord, XIl, 1900, pp. 135-
150. Ce milliaire a été découvert en 1817 en dehors de la Porte de Saint-Trond, en réemploi
dans les remparts du Bas-Empire. Aujourd’hui conservé au Musée du Cinquantenaire a
Bruxelles. BAILLIEN H., “‘Dokumenten over de Romeinse mijlpaal te Tongeren", Limburg,
XXXVIII, 1959, pp. 1-10.

(32) Découvert rue des Jacobins. C.I.L., XllI, 3490. COLLOMBIER, B.S.A.P., 1895,
pp. 192-193. DUPUIS X., Recherches sur les inscriptions . latines de la Belgique Seconde,
These de 3¢ cycle, Université de Lille, 1983, pp. 165-166.

(33) Calonne a préféré aussi la lecon du monument épigraphique découvert a Amiens. Pour
lui, Samarabriva est une variante sans grande importance, “‘la voyelle précédant le second
terme dans un mot composé se prononcait a peine..."” Histoire de la Ville d’Amiens, p. 5.
Desjardins, de méme Leduque, ont préféré la lecon de la borne milliaire de Tongres. On ne
comprend pas pourquoi Leduque précise que la pierre de Tongres rétablit la véritable ortho-
graphe : Esquisse de fepographie historique sur I'’Ambianie, Amiens, 1972, p. 68.

(34) LA MORLIERE A. (de), op. cit., p. 12 : ... Dont il appert assez n'estre icy de laulge
cela qu’aucuns mettent en avant de Briga, qui en vieil langage Francois signifie un pont (ce
disent-ils) d‘ou seroit venu le composé Somonobriga attribué & Amiens, comme le pont de
Some : car tous ces noms sans doute se sont faconnés sur I'original de César Samarobriva.”’

(35) DAIRE R.P., Histcire de la ville d’Amiens, Paris, 1757, p. 5: "... en sorte que Sama-
robriva est la méme chose que Pont sur la Somme, parce qu'il y avait un Pont sur la Somme
dans la Ville dés les premiers temps..."”

(36) Trés longtemps les termes —briga et —briva ont ét¢ confondus : cf. sur ce point
DOTTIN G., La langue gauloise, I, Paris, 1920, p. 16. Ainsi des rapprochements ont été
faits au XIXe siecle lorsqu’on pensait qu'il y avait identité entre la langue gauloise et la
langue germanique. On reconnaissait dans le brug flamand, le brygga suédois, le broe
danois, le bridge anglais et le bric anglo-saxon des survivances du mot gaulois briva-briga
signifiant ““pont”. Cf. par exemple RIGOLLOT J., Mémoire sur I'ancienne ville des Gaules qui
a porté le nom de Samarobriva, Amiens, 1827 et 1828, note C, “‘Etymologie de Samarobriva".
CALONNE A. (de), op. cit., |, p. 6, rapprochait également |'expression allemande brucke de
briva en citant I'exemple de Saarbriick — Pont-sur-Sarre.

9. M. Cicéron salue Trébatius : Tu as
cependant lieu d’étre content; car
tout le monde est d’accord pour re-
connaitre qu’il n'y a personne a
Samarobriva qui sache le droit mieux
que toi. CICERON, Lettres familiéres,
VIl, 16, 3, en 54 av. J.C.
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Holder, Dauzat et Dottin (%) ont dressé une courte liste de toponymes
dont la formation pourrait étre semblable : Caro-briva (ou Chabris), Salera-
briva (Salbris), Briva-sarta (Brissarthe), Briva (Brive et Brioude), Briva-Isara
(Pontoise). Topographiquement ces localités correspondent a des points de
franchissement de riviéres : le terme briva étant le facteur commun de ces
toponymes, on en a déduit qu'il devait trés probablement signifier passage
ou pont, le terme associg, placé en avant, désignant la riviére ainsi franchie.
Le radical ar, selon Dauzat, est fréqguemment rencontré dans les noms de
riviere et pourrait impliquer I'idée d’eau courante (%8).

La lecon Samarobriga donnée par certains des manuscrits de la
“‘Géographie’’ de Ptolémée serait beaucoup plus difficile & expliquer étymo-
logiquement ; le terme -briga se retrouve dans I'irlandais bri, dans le gallois
et le breton bre et prend le sens de mont ou hauteur (*%). L'association
entre I'idée d'une situation dominante et celle d’eau est plus embarrassante
& interpréter et c'est pourquoi nous n'hésiterons pas & considérer que cette
lecon est probablement née d’une erreur de copiste.

Nous constatons que |'identification du terme samaro — ou samara —
avec le fleuve actuel Somme n’est possible que si I'on procéde par analogie.
Aucun texte, aucun document épigraphique ne ‘fait allusion au fleuve
lui-méme : les auteurs du Haut-Moyen-Age sont les premiers a faire
mention du fleuve Somme ; les formes primitives connues sont d'ailleurs
fort éloignées du théme Samarobriva et l'on a peine a croire, méme en
tenant compte des altérations dues au langage, a I'orthographe et a de
mauvaises écritures et lectures des copistes, que les formes (Sumina, Somna,
Somena, Sumna, Somana, Sumena, Somma) () puissent dériver de Samaro.
Les étymologistes ne nous ont en tout cas pas encore convaincus. Certes
quelques formes intermédiaires telles celles que I'on trouve dans les Annales
de Saint-Bertin (4!} — Samarobricam-Samarobricae — et dans la vie de
Saint-Firmin (42) — Somonobrica et Somanobrica — pourraient fournir les
jalons nécessaires pour comprendre cette transformation. Mais La Morliére
au XVIIE siécle n'exprimait-il déja pas quelques réserves () quant & I'authen-
ticité de ces lecons “‘probablement inventées par des copistes soucieux de
plaire aux étymologistes”’ écrivait-il ?

La rue et le port du Don ont également retenu I'attention des historiens
de la ville d’Amiens. Le toponyme ‘‘Don’’ apparaft au XllI® siécle sous la
forme in Dono dans I'Obituaire de Saint-Firmin-le-Confesseur (*4). Le nom

(37) HOLDER A., Aliceltischer Sprachschatz, Leipzig, 1891, réédit. 1961-1962, p. 610, s.v.
briva. DOTTIN G., op. cit., p. 237, glossaire.

(38) DAUZAT A., Les noms de lieux. Origine et évolution, Paris, 1928, pp. 108 et 197 : “le
sens d'eau ou eau courante paraft assuré pour ce mot ; ex.: Isara, prototype de I'Oise,
Isere : Incara (I'Ancre), Samara... DOUCHET en note des Manuscrifs de Pages, t. 1l
p. 256, rapporte une traduction pour le moins curieuse : "G propos de Samarobriva, on a
ainsi traduit le nom celtique de Samarobriva, Sama = Somme, Ro ou Rho = rouge, Briva =
pont ou passage. Pont rouge sur Somme ou passage (pont) du rouge sur la Somme. On sait
que cette couleur et le bleu ou pastel ou waide (Isatis tinctoria) étaient les couleurs favorites

des gaulois.”

(39) DOTTIN G., op. cit., p. 237.

(40) GARNIER J., Dictionnaire topographique du département de la Somme, M.S.A.P., IV,
1878, pp. 318-320, s.v. Somme. Sumna : Dipléme de Clotaire Ill, 6 septembre 662, M.G.H.,
diplomatum imperii, 1, p. 37, “super fluvium Sumna' ; Sumena : GREGOIRE DE TOURS,
Historia Francorum, I, 9, "‘usque Sumenam fluvium..."" et dans ANONYME DE RAVENNE,
Cosmographie, IV, 26. Summana, GREGOIRE DE TOURS, op. cit. Somena, FORTUNAT,
Poémes, VII, 4, v. 15.

(41) Annales de Saint-Bertin et de Saint-Vaast, Publication de la Société Historique de France,
Paris, 1964, I, pp. 47, 81.

(42) SALMON Ch., Histoire de Saint Firmin, martyr, premier évéque d'Amiens, Arras-Amiens,
1861, appendice |, p. 408 : Nocfe vero sequente, cum plebs Somonobrica (variante Somano-
brica) sese sopori dedisset. ..

(43) LA MORLIERE A. (de), op. cit., p. 11 : “Et & dessus ay-je autrefois douté que la
vieille cosmographie de Merula et autres qui disent Somonobriga, et les anciens respons de
nos bréviaires avec quelques livres qui ont Somonobria n‘ayent voulu corriger le mot pour le
rapprocher et dériver de nostre Some, et satisfaire par ce moien aux étymologistes.”’

(44) Obituaire de Saint-Firmin-le-Confesseur, Xll, H 8, & la dafte du 3 des Ides de. Juin
(1230 ?). Sur la rue et le Port du Don : PINSARD Ch., Manuscrifs, t. 8, pp. 205-270.

latin a bien entendu été associé au dunum celtique sans tenir compte des
formes et des changements qui auraient pu exister avant cette dafe. Les
formes anciennes du nom, surtout celles antérieures au Xle siécle, auraient
constitué dans ce cas un excellent guide parce que plus proches du théme
primitif. Or une hypothése fondée sur la forme relativement récente dont
nous disposons risque de conduire & de graves erreurs, la relation avec
dunum n’étant pas prouvée (*°). Cependant malgré I'absence de jalons sirs
qui auraient pu certifier |'origine celtique du toponyme nous admettrons
provisoirement la parenté entre le dunum celtique et le ““don” médiéval.

Guyonvarc'h, & la suite de nombreux toponymistes, a repris la questfion
(46) du toponyme dunum et fait le point sur ce que |'on savait sur ce topo-
nyme gaulois. Selon lui, méme s'il est possible de traduire parfois dunum
par “‘mons’’, on court le risque d'affubler du nom de ‘‘montagne’ des
villes ou des ensembles situés dans des plaines ou vallées. En fait, Guyon-
varc'h suppose que les Romains en ‘‘déperchant”” la plupart du temps
I'habitat aprés la conquéte auraient fait subir un transfert de sens au mot
dunum, celui-ci devenant I'équivalent de I‘oppidum romain, c'est-a-dire
“ville””, sans qu'il faille voir & I'égal de I'urbs romain.

Dans la toponymie irlandaise, les dun sont extrémement fréquents : pres
de cing cents ont été déja répertoriés. La définition admise dans la plupart
de ces cas est celle de ““fort"” ou ‘‘résidence guerriére”. Seule |'acception
d' "‘espace clos par un rempart’’ n‘entrafnerait selon Guyonvarc'h aucun
désaccord entre le sens premier de dunum et les emplacements variables
des oppida celtiques. Il ajoute que le Glossaire d'O’Davoren propose une
définition qui correspond tout a fait au site de la rue et du port du Don :
don .i. dd cladh im uisci, ut est duen .i. dd usque im cladh (Dun,
c'est-a-dire deux talus autour d'une eau, c'est-a-dire duen, c'est-a-dire deux
eaux autour d'un talus) (#/). On serait évidemment bien tenté de reconnaftre
dans un des flots enfermés par les bras de la Somme et de I'Avre ce dun
irlandais : la fopographie correspondrait fort étroitement G cette inferprétation.
S'agit-il d’une simple coincidence ? Il nous semble qu‘une argumentation
tentant d’exploiter le toponyme médiéval, isolé d'un contexte archéologique,
pour justifier une occupation gauloise est trés discutable et quil serait difficile
d’en dire davantage.

B. LES SILENCES DE L'ARCHEOLOGIE

Si, comme l‘ont fait certains, nous essayons d‘admettre que Samarobriva
a pu jouer un réle politique et économique en tant que capitale de la Civitas
des Ambiens nous devons reconnaftre qu’un minimum d’infrastructures était
nécessaire et que les traces des activités commerciales et des installations
portuaires au niveau du fleuve devaient exister.

Plusieurs cas sont envisageables si I'on accepte l'idée d'une ville
gauloise avant I'arrivée des légions romaines : nous avons tout d'abord celui
de 'oppidum de hauteur, puis celui de I'oppidum de fond de vallée et enfin
le cas combinant le bourg commercial au niveau du fleuve avec une enceinte
fortifiée, installée sur une éminence voisine, pouvant servir de refuge &
I'annonce d'un danger.

Pour la premiére solution les escarpements de la falaise crayeuse de la
vallée correspondant aujourd’hui au quartier Saint-Pierre et surtout Saint-

(45) Une autre hypothése peut étre avancée quoique également peu vérifiable. Le Port du
Don étant le débouché normal de I'Avre, parce que situé en amont de la ville d'Amiens,
pourrait avoir recu son nom de la riviere des Trois Doms, affluent gauche de I'Avre. Cette
méme riviere tirerait son nom des trois villages qu’elle arrose peu apres sa source : Dompierre,
Domfront, Domelien (Royaucourt). Ducange, repris par Goze, supposait que cette dénomina-
tion venait des dons que les vassaux offraient & cet endroit & leur seigoeur... Pinsard rapporte
que le don picard, comme le don normand, est d'origine celtique et signifiait petite riviere.
D'apres une lettre de M. Jouancoux (PINSARD Ch., Manuscrits, t. 8, p. 245).

(46) GUYONVARC'H, "“Notes de toponymie gauloise. 1, Le toponyme DUNUM", Ogam-
Celticum VI, 86, 1963, pp. 363-368. A

(47) O'DAVOREN, Glossaire, éd. Whitley Stokes, Archiv fur Celt. Lexicogr., Il, p. 309,
n® 695.
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Maurice, pouvaient offrir une protection naturelle & un tel oppidum. D'Allon-
ville dans Dissertation sur les camps romains de la Somme n'avait pas hésité,
s'‘appuyant sur des observations topographiques (*8), & comparer les
avantages de cette rive droite de la Somme avec ceux de La Chaussée
Tirancourt. Il est sOr que dans un périmétre limité & la ville actuelle
d’Amiens, on ne pouvait retrouver d'aussi bonnes conditions de retranche-
ment. Le plateau calcaire se terminait par un escarpement abrupt dont il ne
subsiste qu’une partie visible & 'ouest de la Citadelle et au pied duquel le
Faubourg Saint-Maurice s'éfait installé dés le Moyen-Age. On pouvait accéder
au plateau en contournant la falaise par I‘ouest en utilisant un chemin
appelé aujourd’hui rue de “La Montagne aux chevaux’.

Une ville fortifiée gauloise — s'il ne s'agit pas d'un refuge occasionnel —
laisse un minimum de traces. Les conditions d’observations archéologiques
dans les zones situées sur la rive droite de la Somme ont été extrémement
favorables. Les remblais dans les quartiers Saint-Pierre et Saint-Maurice ne
dépassent guére un métre, exceptionnellement deux : ils sont constitués
d’une épaisseur d’argile ou de terre arable et d'apports de craie épandue,
a la suite de travaux d’aplanissement effectués pour I"esplanade de la cita-
delle. Les constructions sont relativement récentes puisque I'extension de la
ville d’Amiens dans ce secteur ne s'est faite qu’a la fin du XIX® siécle et au
XXe, précisément & une époque ouU les archéologues amiénois furent parti-
culierement attentifs & toutes sortes de découvertes (49).

Lors de travaux récents le long de I‘axe routier nord-sud et lors de
décapages d'étendue considérable effectués par des engins mécaniques pour
la réalisation des immeubles H.L.M., aucun indice d'époque gauloise n‘a été
relevé. Seules quelques zones de sépultures gallo-romaines ont été mises au
jour & faible profondeur. Les fouilles méthodiques dirigées par Roffin ont
également démontré qu‘on ne saurait remonter au-dela du [°" siécle ap. J.C.
pour retrouver les premiéres occupations du site.

Une autre hypothése tendant & localiser I'oppidum de Samarobriva sur
une hauteur a été proposée par Leduque (°'). Il se situerait selon lui &
Saint-Acheul, un quartier périphérique d’Amiens. Cette hypothése s'appuie
sur deux témoignages épigraphiques pour le moins discutables. Le premier
est un fragment d'une borne milliaire trés mutilée portant la mention restituée
C(IVITAS) AMB(IANORUM) A S(AMARABRIVA) L(EUGA)I ainsi que le nom
de I'empereur Maximin Daia (°?). Le second est une inscription atfribuée &
un dieu gaulois (?) Veriugedumnus (°%). Eléments bien légers & notre avis
pour en déduire la présence d'un oppidum d’autant que les documents sont
trés tardifs et que le contexte archéologique prouve le réemploi manifeste de
ces pierres. Les observations archéologiques dans ce secteur, plus minutieuses
et nombreuses qu'ailleurs, parce qu'il s'agit de la station préhistorique épo-
nyme de Saint-Acheul, n‘ont absolument pas révélé d'indices pouvant étayer
une telle hypothése. La topographie, quoique nous soyions & & un point de
confluence des deux vallées de la Somme et de I'Avre, n'offre pas les
avantages d'un véritable oppidum de hauteur.

(48) ALLONVILLE L. (d), Dissertation sur les camps romains du département de la Semme
avec leur description suivie d'éclaircissements sur la situation des villes gauloises de Samaro-
briva et de Bratuspantium et sur I'époque de la construction des quatre camps romains de la
somme, Clermont-Ferrand, 1828, pp. 58-61 : “J'ai parcouru et examiné avec soin fout le
terrain au centre duquel est située cette citadelle et j‘ai reconnu qu'elle est assise sur un
escarpement d'étendue et de forme & peu prés pareilles & celles du camp de Tirancourt, sinon
que, du coté de I'Ouest, on ne trouve point une défense naturelle aussi remarquable que
celle qui ferme ce dernier camp du méme c6t¢, au dessus de la vallée de Vaux.”

(49) ROFFIN R., ROFFIN-PREGERMAIN F., DECOTTIGNIES N., VASSELLE F., “"Habitat gallo-
romain prés de la citadelle d’Amiens (Somme)”, Ogam-Celticum, XV, 1966, pp. 185-205, en
particulier carte p. 189.

(50) ROFFIN R., VASSELLE F., ““Habitat gallo-romain au Nord-Ouest d'Amiens : inventaire
du matériel gallo-romain”, R.N., XLVIII, 1966, pp. 605-625.

(51) LEDUQUE A., op. cit., pp. 10-11.

(52) C.I.L., 9032. DESJARDINS E.; “'Les inscriptions romaines du Musée d’Amiens’”’, R.A.,

2, 1880, p. 322.
(53) C.I.L., XIll, 3487. DUPUIS X., op. cit., pp. 154-162.

On reste en définitive dans I'embarras pour préciser I'emplacement
d‘une fortification gauloise ayant pu jouer le réle de chef-lieu de cité. De
fait Duval, commentant I'excellente étude de Sir Morteemer Wheeler (%4) sur
les oppida belges du Nord de la France, n‘attribue pas aux Ambiens de
grand oppidum ayant rempli une telle fonction : Liercourt, I'Etoile et La
Chaussée-Tirancourt selon I‘auteur ne peuvent avoir été des centres de tribus
et n‘auraient été occupés que pendant la guerre des Gaules.

Le fond de vallée et surtout la terrasse alluviale de la rive gauche de
la Somme étaient susceptibles topographiquement d’accueillir un oppidum.
Les marécages et les différents bras de la Somme et de I'Avre pouvaient
offrir une assez bonne protection aux populations sans aménagements par-
ticuliers. Logiquement s'il y avait gué (ou pont) & Samarobriva comme
semblerait I'indiquer le toponyme, on comprendrait aisément qu‘une pro-
tection et une surveillance doivent s'effectuer au niveau de ce passage (°°)

Les indices archéologiques dont nous disposons sont-ils suffisamment
sOrs et nombreux pour confirmer une occupation de La Téne ? Il faut dis-
tinguer deux zones : d’une part la terrasse alluviale située au sud de la
petite Avre et d'autre part le fond de vallée correspondant au quartier Saint-
Leu actuel. Dans le premier cas, les observations, & la suite des desfructions
des deux guerres, ont ét¢ assez abondantes et effectuées pour le plus grand
nombre par Vasselle dont les comptes rendus ont été toujours d'une parfaite
objectivité : jamais il n'a été reconnu de couches gauloises au confact des
terrains vierges, et c’est bien au contraire les niveaux gallo-romains qui
apparaissaient partout & la base des remblais archéologiques. Deux fouilles
stratigraphiques menées en des points situés sur la terrasse alluviale ont
d'ailleurs confirmé que I'acte de naissance pour ces secteurs de la ville
devait étre recherché a I'époque augustéenne et non a I'épogque gauloise.
Au square Jules Bocquet la fouille de sauvetage effectuée en 1973 sur
plusieurs centaines de m? — ce qui évite les observations trop ponctuelles —
n‘a laissé aucun doute & ce sujet. Celle menée le long de I'Avre, prés de
I'église Saint-Germain en 1972, a démontré que bien que nous situant au
contact de la terrasse alluviale et d'une riviére considérée comme navigable
dés I'antiquité, aucun élément de La Tene Il n'est le témoin d'une quelconque
activité gauloise & cet endroit.

Dans le second secteur, c'est--dire la zone correspondant aux flots de
graviers enfermés par les différents bras de la Somme et recouverts par le
quartier Saint-Leu, nous disposons de fort peu d’'observations archéologiques
& I'exception de témoignages peu sérieux qui attribuaient systématiquement
aux Gaulois tout ce qui avait un aspect fruste ou mal taillé, fout ce qui
avait les pieds dans l'eau surtout lorsqu’il s'agissait de morceaux de
bois (5¢). Le quartier Saint-Leu n'a pas été sinistré et les reconstructions
d‘aprés guerre fort peu nombreuses ont utilis¢ surtout les fondations sur
pieux battus, ce qui a rendu impossibles les observations.

Les nombreux curages des cours d'eau menés depuis une trenfaine
d‘années, s'ils ont bien remonté en surface une moisson abondante de
monnaies, d'objets en bronze et de céramiques gallo-romaines, n'ont pas
jusqualors procuré aux archéologues le moindre élément authentiquement
gaulois (57). Pourtant des sondages effectués le long de la voie de franchis-
sement de la vallée — aujourd’hui matérialisée par la rue Saint-Leu — ne
permettraient-ils pas de vérifier sa “‘trés ancienne origine” et peut-étre de

(54) DUVAL P.M., ““Une enquéte sur les enceintes gauloises”, Gallia, XVII, 1959, pp. 37-62.
(55) PINSARD Ch., Manuscrits, t. 43, p. 187.
(56) Cf. supra, Un siécle et demi de surveillance archéclegique.

(57) PINSARD Ch., Manuscrits, t. 43, pp. 149, 199, explique l'absence de documents
d'époque celtique par I'abus de dragages exécutés depuis des siecles : ““Tout ce qui a pu étre
trouvé tels que les instruments en pierre, en bronze ou en fer, ont disparu lors des anciens
dragages alors qu‘on attachait peu d'importance aux choses anciennes.” Le flot selon cet
auteur aurait méme entrainé fous les objets gaulois en aval | Les curages de I'aprés-guerre
ont démontré que les dépdts antiques existaient toujours au fond des cours d'eau et sur de
fortes épaisseurs : cf. VASSELLE F., B.S.A.P., 1949, pp. 45-58 ; B.S.A.P., 1950, pp. 370-374.
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dater les substructions qui seraient associées & cet axe routier ? (%)

L’‘argument numismatique n’est pas davantage concluant méme si 'on
doit décevoir les espoirs que des chercheurs ont placé autrefois dans ce type
de document, convaincus du pouvoir quasi magique que représentait la
monnaie gauloise. L'archéologie depuis quelques années s'est attachée &
restituer dans un contexte stratigraphique les découvertes monétaires : on
ne peut plus prendre au sérieux des comptes rendus de fouille qui concluent
a une occupation protohistorique d’un site tout simplement parce qu’une
monnaie gauloise est trouvée dans les toutes premiéres strates. D'une part
la monnaie ne donne qu‘un terminus post quem et d'autre part on sait
maintenant que non seulement les monnaies gauloises circulérent bien aprés
la fin de I'indépendance mais encore furent battues ou coulées jusque dans
le dernier tiers du I°" sigcle av. J.C. (5%). L'exemple extréme que nous
puissions donner concerne cette monnaie gauloise trouvée & Amiens dans
un sarcophage du IVe siécle ap. J.C. | (¢9)

On a souvent tiré argument du réseau routier convergeant vers Amiens
pour justifier les trés anciennes origines de Samarobriva. Samarobriva, “'le
pont de la Somme’, ne prouve-t-il pas & lui seul que toutes les routes
devaient emprunter ce point de passage obligé pour franchir la vallée de la
somme ? Reprenant les arguments de Jullian suivant lesquels des routes de
terre devaient exister a I'époque gauloise, de nombreux auteurs ont systéma-
tiquement reconnu dans les voies aboutissant & Amiens d’anciens chemins
gaulois sans que la moindre fouille n‘ait jamais étayé leurs affirmations (¢7).
Ainsi selon Leduque, 'e magnifique réseau routier étoilé autour d’Amiens
est présumé gaulois (¢2) : la question vaut la peine d'étre débattue car elle
est fondamentale pour les origines de Samarobriva et le réle que ce lieu
aurait joué avant |'occupation romaine soit politiquement (centralisme pouvant
créditer le role du chef-lieu de cité), soit économiquement (plaque tournante
dans les échanges avec les pays voisins) (¢%). Or la démarche de beaucoup
d'historiens reléve de la pétition de principe : on suppose le réseau routier
établi & I"époque de I'indépendance et on en déduit le réle important que

(58) Des sondages le long de cet axe ont été & deux reprises entrepris mais le rehaussement
artificiel de la nappe d’'eau par des écluses disposées au Port d’Aval rend tres difficile les
observations : les couches du Il® sigcle ap. J.C. sont au niveau supérieur de la nappe d’eau.
Celles du I°" siecle sont ennoyées de 1 m a 2,50 m ! Sur la datation du grand axe antérieur
au Bas-Empire et qui coupe en diagonale le quadrillage antique, cf. infra, chap. VI, Un centre
économique et politique. B. L'infrastructure fluviale et routiére.

(59) On consultera & ce sujet deux ouvrages fondamentaux : COLBERT DE BEAULIEU J.B.,
Traité de numismatique celtique, |, Méthodologie des ensembles, Annales littéraires de I'Uni-
versité de Besancon, Paris, 1973. SCHEERS S., Traité¢ de numismatique celtique, Il, La Gaule
Belgique, Annales littéraires de I'Université de Besangon, Paris, 1977. Une thése excellente
illustre parfaitement la complexité de cette question : DELESTREE L.P., La circulation monétaire
gauloise dans I"Ouest du Belgium aprés la conquéte romaine : les monnaies gauloises de Bois-
I'Abbé, thése de doctorat de 3¢ cycle, Université de Bretagne, 1974. Voir aussi WIGHT-
MAN E.M., “La Gaule chevelue entre César et Auguste”, Actes du IX® Congrés International
d'Etudes sur les frontigres romaines, Mamaia, 6-13 septembre 1972, Cologne, 1974,
pp. 473-483. En revanche, on sera trés réservé sur la pétition de principe exprimée il y a
quelque temps par SCHEERS S. dans “‘Le premier monnayage des Ambiani’, R.B.N., CXIV,
1968, pp. 65-66. L'auteur notait que plusieurs monnaies provenant des environs d’Amiens
semblaient indiquer ainsi qu’il devait exister 1a un atelier monétaire et il concluait : “il est
normal que I'atelier monétaire se trouve dans la capitale du pays, ce qu’Amiens a di étre
au lll® siecle av. J.C."

(60) SAGUEZ P.M., "Antiquités gallo-romaines d'Amiens”’, Pro Alesia, IX-X, 1923-1924,
p. 62.

(61) JULLIAN C., op. cit., Il, p. 240 : "Enfin, un bon nombre de villages destinés & devenir
de grandes villes doivent leur plus lointaine origine & la route méme qui les traversait et aux
conditions qu’elle imposait aux voyageurs, port sur une riviere ou une mer. Autour de ces
points du grand chemin ov la circulation est plus intense et |'arrét nécessaire, la vie humaine
s'est concentrée pour un domicile plus prolongé ... un pont a fondé Amiens, un port
Boulogne...”

(62) LEDUQUE A., op. cit., p. 224.

(63) Nous ne mettons pas en question ici I'existence d'un réseau routier gaulois qui a do
exister (cf. WILL E., “‘Amiens ville militaire romailne’, R.N., XXXVI, 1954, p. 141.
MERTENS J., “Les routes romaines de la Belgique”*, Archaeologia Belgica, XXXIll, 1954, p. 4)
mais. simplement I'époque de la mise en place de la trame étoilée qui relie les principales
villes et qui selon nous est une création romaine.

Samarobriva aurait pu jouer alors que ce serait précisément ce qu'il faudrait
démontrer. Partant de la toutes les démonstrations sont bien évidemment
possibles : “'Si César a choisi cet endroit ce serait pour mieux contréler le
carrefour stratégique (64)" ; “'Samarobriva manifestement jouerait un réle
centralisateur et politique de premier plan”, etc. Partant de prémices
fausses toute |'histoire gauloise des Ambiani est ainsi écrite.

Aujourd’hui, force est de constater qu'aucun document ne nous permet
de dire ce que pouvait étre le Samarobriva gaulois : les textes anciens ne
nous renseignent absolument pas sur I'importance du lieu avant que les
premiers camps d'hiver n'y soient installés par César en 54. En faire la ville
principale — ou mieux le chef-lieu — de la cité des Ambiens, sans que le
moindre mot ne nous y autorise est une démarche pour le moins étonnante
qu'il faut dénoncer ici. Les découvertes archéologiques intéressant les
périodes de La Téne sont encore & I'heure actuelle absolument inexistantes
et c’est pourquoi & I'avenir il faudra étre trés vigilant dans les observations
soit pour confirmer cette absence de document, soit, en cas de tfrouvailles,
pour vérifier I'authenticités de celles-ci : est-il nécessaire de rappeler a ce
propos que la céramique commune a conservé jusqu’aux Flaviens toutes les
apparences de la céramique de La Teéne lll ? S'il s‘avére méme que le matériel
recueilli soit attribuable & la période de l'indépendance — nous pensons
aux monnaies gauloises, aux fibules — il est indispensable que le contexte
soit parfaitement défini, I'observation stratigraphique étant le plus sOr
moyen d'y parvenir et d'offrir quelques garanties.

Nous ne pouvons, en attendant mieux, que rester au niveau des hypo-
théses pour fout ce qui concerne le Samarobriva de l'indépendance et rien,
pas méme la signification de ce toponyme, ne doit étre considéré comme un
fait acquis. Samarobriva fut-il un chef-lieu de cité¢ ? une ville ? un bourg ?
Certaines conceptions de |"histoire tendraient & accorder aux villes gauloises
des fonctions considérables tant politiques que religieuses, d'autres au
contraire tendraient & minimiser ce rbéle. On ne peut en ce qui concerne
Samarobriva, en toute objectivité, décider de son importance. Il y a une
hypothése qui & notre connaissance n‘a jamais encore été proposée et qui
va a I'encontre de toutes les idées recues.

On peut supposer qu‘a l'arrivée de César chez les Ambiani, en 57, le
mot Samarobriva ne désignait qu'un lieu-dit, peut-étre ““un passage sur la
Somme’’, une sorte de gué comme il en existe beaucoup d’autres tout le
long de la vallée particulierement la ou les bancs de tuf affleurent. On peut
également admettre que ce point de passage était bien connu de la population
indig¢ne — la preuve serait le toponyme incontestablement d‘origine
gauloise — mais qu’il n'y avait pas nécessairement d'oppidum ou de bourg
installé & cet endroit (¢°) : tous les gués de la Somme ne pouvaient étre,
loin de l&, I'occasion d'un développement urbain ou de I'installation d'une
défense comme celles de I'Etoile et de La Chaussée-Tirancourt. Cette maniere
de voir expliquerait en tout cas le silence de César en 57 sur I'hypothétique
ville de Samarobriva qu’il ne nomme pas lorsqu’il pénétre sur le territoire
des Ambiani et le choix du site pour I'installation de ses camps militaires &
un point de franchissement non controlé par les indigénes.

Si le nom Samarobriva n‘est mentionné que bien plus tard, en 54, il
n‘est pas impossible que précédemment il y ait eu & cet endroit des hiberna
puisque plusieurs légions hivernent chez les Belges en 56, apres une

(64) ESTIENNE J., "“César & Amiens’’, B.S.A.P., 1952, pp. 139-140.

(65) LABROUSSE M., Toulouse Antique, Paris, 1968, pp. 92-105, a démontré ainsi que le
site de Vieille-Toulouse n’avait rien de commun avec I'oppidum que des générations d'histo-
riens s'entétaient a placer & cet endroit et & désigner comme le chef-lieu des Tectosages. Plus
récemment, MAURIN L., Sainfes antique des origines d la fin du VI® siécle ap. J.C., Saintes,
1978, pp. 53-54, arrive au méme constat. Pour nos régions, I'une des principales conclusions
du colloque de Saint-Riquier en 1982 sur Les villes de la Gaule Belgique au Haut-Empire a
été que pour tous les chefs-lieux romains de civitas la preuve pouvait étre faite de I'existence
sur le site méme d'une ville gauloise antérieure : Actes du Colloque de Saint-Riquier, Les
villes de la Gaule Belgique au Haut-Empire, nov. 1982, supplément R.A.P., 1984.

Samarobriva n'est-il qu'un simple lieu-

dit ?
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expédition menée contre les Morins et en 55 dans des circonstances iden-
tiques (%) : le contréle par les légions de ce point de passage aisé de la
Somme, I'approvisionnement facile & partir des riches plateaux avoisinants,
la passivité relative des Ambiens au milieu des civitates belges plus turbu-
lentes, la proximité de la Bretagne vers laquelle I'estuaire de la Somme
meéne tout naturellement, les avantages stratégiques et logistiques qu’offrait
le site, peut-&tre déja reconnus les hivers précédents, devraient expliquer
pourquoi en 54 César le retient comme quartier général. Il ne serait par
conséquent pas nécessaire d'invoquer I'existence d'une ville gauloise qui
aurait pu servir de point d’appui, de base logistique aux romains ou étre
placée sous surveillance étroite. Si le nom Samarobriva apparaft seulement
a cette date c'est que par nécessité il faut maintenant une indication de lieu
pour désigner le quartier général, ne serait-ce que pour I'acheminement du
courrier adressé aux armées (¢7). Cicéron ne demande-t-il pas, dés I'été, &
Trébatius qu'il lui précise le plus rapidement possible I’endroit ov il passera
I"hiver ? (8) Pour ce faire, on désigne le camp par le lieu-dit oU il s'est
installé. C'est le réle militaire qu’aurait joué cet endroit qui en fait sa
célébrité et non une occupation gauloise antérieure hypothétique. On pourrait
se demander si pour Agedincum (Sens) et Nemetocenna (Arras) il n‘en était
pas de méme.

L'absence constatée jusqu’d présent de documents de I’'époque gauloise
n‘est pas en elle-méme une preuve de l'inexistence de la ville gauloise mais
simplement une présomption ; nous sommes conscients qu'il sera difficile de
prouver cette non-existence car précisément on ne peut fournir les preuves
matérielles de quelque chose qui n‘a jamais été. Sans préjuger des futures
découvertes — la fouille des structures du Samarobriva gaulois méme si elle
remettait en cause cette hypothése serait d'un intérét passionnant — nous
pensons que |'espoir de mettre au jour de tels vestiges s‘amenuise année
aprés année. |l est inconcevable qu’un ou deux siécles d'occupation indigéne
n‘aient pas laissé la chance de découvrir ne serait-ce qu’un tesson gaulois.

Et si une structure contemporaine de La Tene était fortuitement révélée,
serait-on en droit d'en déduire qu’il s'agit la de vestiges appartenant & un
oppidum ? Depuis la ville fortifiée & la cabane gauloise isolée, il existe des
formes intermédiaires variées d‘habitat et les supputations historiques
dépendront de leur identification précise (¢9).

C. LES PREMIERES MANIFESTATIONS DE L‘OCCUPATION ROMAINE
SOUS LE REGNE D’AUGUSTE

César revenant en ltalie en 50 av. J.C. laissait derriére lui une Gaule
apparemment pacifiée mais en réalité trop fatiguée pour tenter un nouveau
soulevement. Cependant une periocha de Tite-Live nous apprend qu’une
révolte éclate chez les Belges en 46 av. J.C., fomentée par les Bellovaques
et qu'un certain Brutus, probablement Decimus Junius Brutus Albinus, légat

(66) CESAR, B.G., Ill, 29, p. 94 ; IV, 38, p. 122. A la fin de l'année 55 av. J.C., foutes
les légions sans exception sont cantonnées pour I'hiver chez les Belges. Jullian suppose méme
qu'au printemps c’est & Samarobriva que le regroupement des légions a lieu pour mener les
opérations contre les Germairs.

(67) RAMBAUD M., op. cit., pp. 27-29.
(68) CICERON, op. cit., VII, 9, 1, oct. 54 av. J.C.

(69) L'archéologie est parfaitement capable aujourd’hui de mettre en évidence ces traces
d’habitation les plus ténues ou difficilement lisibles : cf. par exemple les fouilles de deux villes
protohistoriques Villeneuve-Saint-Germain et Variscourt dans |'Aisne : CONSTANTIN Cl.,
COUDART A., DEMOULE J.P., “Villeneuve-Saint-Germain — Les Grandes Gréves. Les
batiments de La Téne I, R.A.P., 1982, pp. 195-205. DEBORD J., “Premier bilan de huit
années de fouilles & Villeneuve-Saint-Germain (Aisne), 1973-1980", R.A.P., 1982, pp. 213-
264. CONSTANTIN Cl., ILETT-FLEURY B., “Les installations de LA TENE Il de Condé-sur-
Suippe — Variscourt. Le Vieux Reims. Deux campagnes de fouilles : 1976-1977", R.A.P.,
1982, pp. 265-276. Cf. aussi CADOUX J.L., “Informations archéologiques Picardie’, Gallia,
1981, pp. 264-265 et 266-268. MASSY J.L., “Informations archéologiques Picardie”, Gallia,
1983, a paraftre.

propréteur de César est chargé de la réprimer (7). On ne peut apprécier
I'importance de ce soulévement mais il est permis de penser que s'il a paru
utile de le faire figurer dans I'abrégé de I'ceuvre historique, c’est que le fait
méritait d'étre mentionné (7). Dans ces circonstances, les Bellovaques
agirent-ils seuls ou bien se placérent-ils, comme ils en avaient |"habitude, &
la téte de coalisés parmi lesquels figureraient les Ambiens ? La parficipation
de ces derniers quoique conjecturelle est possible puisque jusqu‘alors ils ont
toujous été solidaires de leurs voisins (72).

En 44 av. J.C., d'aprés Cicéron, la tension entre Gaulois et Romains
est encore forte et des troubles éclatent sans doute a travers la Gaule
Chevelue mal pacifiée (73). Dion Cassius, en 38 av. J.C., nous rapporte que
des soulévements éclatent en Gaule (74). Octave confie la direction des
opérations militaires & Agrippa qui, pour venir & bout des Belges révoltés,
est obligé de passer le Rhin pour empécher définitivement les Germains
d'aider & I'agitation dans le Nord de la Gaule.

En 30 av. J.C., cette agitation est loin de s'étre apaisée puisque Aqui-
tains et Belges ont repris les armes. Dion Cassius signale la répression d'un
soulévement des Trévires par N. Nonius Gallus d'une part (79) et d'un
soulévement des Morins et de “‘certains gaulois’ par Gaius Carrinas d’autre
part (76). Ces autres gaulois peuvent étre des voisins des Morins, pourquoi
pas les Ambiens ?

En 27 av. J.C., Auguste se rend en Gaule. Toujours selon Dion Cassius,
il avait I'intention de mener une expédition en Bretagne (’7). Une agitation
encore latente en Gaule I'oblige & surseoir & son projet (78) et & se consacrer
avant fout & I'organisation du pays (79).

En 19 av. J.C., sous le Consulat de C. Sentius Saturninus et de
Q. Lucretius Vespillo, la situation s’est une nouvelle fois dégradée (89).
Auguste envoie son lieutenant Agrippa procéder & des campagnes et achever
I'organisation entreprise quelques années auparavant. Lui-méme en
16 av. J.C. revient dans le pays effectuer un voyage (8'). Simple tournée
d'inspection ou bien, comme le suggére Lewuillon, présence nécessitée par
un regain d'agitation ? (82) L’ensemble de ces événements démontre assez
bien que les Belges étaient loin davoir admis |‘autorité romaine sur leur fer-
ritoire. En ce qui concerne les Ambiens auxquels les auteurs anciens ne font
pas allusion, il est & peu prés certain qu’ils ont été, directement ou non,
concernés par ces troubles : les Bellovaques, les Morins sont leurs voisins
immédiats et on concoit mal pourquoi ils n‘auraient pas pris part a leurs
cbtés aux révoltes. A tout le moins, leur sympathie leur était acquise. Leur
territoire, tout comme au cours des campagnes de César, a certainement
retenu I‘attention des lieutenants d'Auguste pour manceuvrer contre les Bel-
lovaques, les Morins, les Trévires et préparer leur invasion de la Bretagne.
Le site de Samarobriva qui offre d’indéniables avantages stratégiques et
logistiques a trés vraisemblablement, comme & |'époque de César, connu

(70) TITE-LIVE, Periocha du Livre CXXXIV. HATT J.J., Histoire de la Gaule romaine, Paris,
1959, p. 79.

(71) LEWUILLON S., “Histoire, Société et lutte des classes en Gaule : une féodalité a la fin
de la République et au début de I'Empire”, A.N.R.W., Il, 4, Principat, pp. 490-494.

(72) CESAR, B.G., Il, 4 ; VII, 75 ; VI, 7.

(73) CICERON, Lettres & Atticus, XIV, 1, 1; 4, 1;5,1;8,2;9, 3 (en avril 44 av. J.C.).
(74) DION CASSIUS, Histeire romaine, XLVIII, 49, 2-4.

(75) idem, LI, 20.

(76) idem, LI, 21. Sur ce soulévement cf. JULLIAN C., op. cit., IV, p. 65.

(77) idem, LI, 22.

(78) SYME R. dans The Roman Revolution, pp. 331 sq. et.n. 1, pense que |'opération n‘a

pas été projetée. STERCKK dans Rome et la Bretagne de César & Claude, Mémoire de la
Faculté de Philosophie et Lettres de I'Université Libre de Bruxelles, 1967, pp. 136-154, estime
que les préparatifs ont eu lieu effectivement.

(79) TITE-LIVE, Periocha du Livre CXXXIV.
(80) DION CASSIUS, op. cit., LIV, 11, 1.
(81) idem, LIV, 19.
(

)
)
)
82) LEWUILLON S., op. cit., pp. 507-508.
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une activité militaire jusque dans le dernier quart du I°" siécle av. J.C. On
avouera que, comme précédemment, & propos des '‘origines gauloises”
d’Amiens, nous ne sommes pas en mesure de mettre en évidence ces fraces
d'occupation militaire & I'époque de César ni méme & I'époque d'Auguste.
Reste & savoir de quel type d'installations il s'agissait. Le camp permanent
ou la base d'opération occupée sans inferruption par différentes unités durant
toute la seconde moitié du premier siécle av. J.C. est trés improbable. Par
contre, les hibernae, certains pouvant méme réoccuper ceux établis par César
et étre reconstruits & intervalles irréguliers, au gré des campagnes, corres-
pondraient mieux & la nature des opérations évoquées ci-dessus et menées
dans cette partie de la Gaule. Il est difficile localement de préjuger des
emplacements de tels camps. Les positions peuvent étre tres variées. On
songe bien évidemment aux rebords du plateau dominant au sud la vallée
de la Somme. Effectivement, sur ces hauteurs, une série de découvertes
monétaires, dont on connaft, il faut I'avouer, fort mal le contexte, ont été
signalées. Tout d’abord, & Dury, dans les limites de I'actuel Hopital psychié-
trique, en 1908, un trésor monétaire contenait, outre trois statéres unifaces
des Ambiani, 117 deniers d'argent de la République dont les plus récents
étaient d’Albinus Brutus (43 av. J.C.), de C. Vibius Varus (43-42 av. J.C.),
de légions de Marc-Antoine, et le denier & téte de Mars et au bouclier
(28 av. J.C.) (83). Collombier rapprochait cette trouvaille de celle d'un
“"baton de commandement, de fibules en fer et poteries gauloises’ trouvées
au vélodrome situé au sud de la ville, également sur les coteaux de la
vallée (84). Il est dommage que I'on ne sache rien de plus de cefte découverte
qui mériterait d'étre authentifiée.

Rue Blaise Pascal, au lieu-dit “‘Les Coutures’’, toujours sur les hauteurs
au sud, un autre trésor enfermant une série de 53 monnaies gauloises as-
sociées — si I'on peut affirmer le synchronisme des dépdts — a quelques
monnaies romaines a pu étre dégagé dans un contexte de villa suburbaine
(8%). La présence de fossés est ambigué puisque l'on ne sait s'il faut les
attribuer & un systéme d'enclos fermant un éfat ancien d'un établissement &
caractére agricole ou bien a un systeme de défense militaire (8¢). L'¢tude
récente de cet ensemble corrige en partie les lacunes concernant les obser-
vations archéologiques effectuées au moment des découvertes. Il apparaftrait
que ce dépdt recouvre une période assez longue, mordant méme sur le
ler siecle ap. J.C. et témoignerait d'une circulation tardive d’especes gauloises
dans le troisiéme tiers du I¢" siécle av. J.C. : émissions exclusivement locales
de bronze (33 ex.) et des monnaies dites “‘gallo-romaines’ (17 ex.), dont
les émissions débutent vers 10 av. J.C., en particulier 16 Germanus Indutilli
(87).

On peut envisager au contraire de camps dominant la vallée et les
plateaux, des camps installés sur la terrasse alluviale bordant immédiatement
au sud la Somme et la Petite Avre. L'hypothése en avait été évoquée par
les érudits au XIXe siécle, mais les preuves archéologiques manquaient
alors (88). Il est trés fréquent en effet que les camps militaires s'installent

(83) DEMAILLY A., Nofes pour servir & une monographie numismatique du département de
la Somme, 1911, ms déposé & la bibliothéque de la Société des Antiquaires de Picardie.
SCHEERS S., op. cit., p. 880. BLANCHET A., “Trouvailles’, Revue de Numismatique, 1910,
p. 101. CRAWFORD M.H., Roman Republican Coin Hoards, Londres, 1969, p. 128, n°® 458.
VASSELLE F., “Les trésors monétaires gallo-romains du département de la Somme”, R.N.,
36, 1954, pp. 454-455, n® 30.

(84) COLLOMBIER F., B.S.A.P., 1909, p. 61.

(85) DESBORDES J.M., “Informations archéologiques Picardie”’, Gallia, 1973, pp. 342-344.
DELESTREE L.P., FOURNIER J., “’Les monnaies gauloises du lieu-dit « Les Coutures », Amiens”,
C.A.P., 1978, pp. 117-125.  SCHEERS S., op. cit., p. 872.

(86) VASSELLE F., "‘Compte rendu de la découverte d'une villa romaine & Saint-Acheul,
1972-1976"", B.S.A.P., LVII, 1977-1978, pp. 293-306.

(87) A propos de Germanus, les auteurs seraient d’accord pour admettre la date des pre-
mieres émissions entre 10 et 8 av. J.C. : cf. DELESTREE L.P., La circulation monétaire..., op.
cit., pp. 195-197 et notes 265, 268. SCHEERS S., op. cit., pp. 180-181.

(88) CALONNE A. (de), op. cit., pp. 12-13. PINSARD Ch., Manuscrits, t. 2, pp. 138 sq. ;
t, 6,:p= 86 ;. t: 19, p: 28:

10. Le site d’Amiens vers 20 & 10 av. J.C. LEGENDE

IIIIIIIII cours de la Somme et de I’Avre
A/ zones tourbeuses

e o e ' 89 3
ainsi & proximité |nlw_medlcfe des. fleuves ou cours d eau (°”). Outre la pro S e T T m—
tection naturelle qu‘ils leur offraient, des communications fluviales pouvaient I -
&tre entrefenues comme en témoignent les installations de débarcadeéres et
+ 4 pentes crayeuses

les aménagements des rives de nombreux camps. Or, |'archéologie est un
peu moins muette que précédemment pour étayer I’hypothése d'une occupa-
tion militaire augustéenne sur la basse terrasse alluviale. Il y a tout d'abord
un petit trésor monétaire découvert sur le territoire de la paroisse Saint-
Jacques en 1899 prés du Beffroi qui comprenait 23 petits bronzes frappés, /1]]  zone d’occupation militaire (?)
collés entre eux par I‘oxydation et ayant conservé encore la forme de la ~ ™— vaoles anclennes

bourse dans laquelle ils étaient contenus (%0). Abusivement retenu par

quelques auteurs en guise de preuve leur permeftant de démontrer I'existence

. dép6t monétaire augustéen
du beffroi
® céramiques arétines précoces

(89) Cf. Les camps d’Holsterhaussen, Haltern, Oberaden sur la Lippe, de Velsen, d'Alphen,
Zwammerdam, de De Meern, de Vechten, de Xanten, Cologne.

(90) COLLOMBIER F., ““Notfes : monnaies gauloises trouvées a Amiens”, B.S.A.P., XX,
1898-1900, pp. 609-612, pl. 1898-1899 b. BLANCHET A., Traité des monnaies gauloises,
Paris, 1905, p. 594, trésor 239.
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d‘une ville gauloise antérieure & |'occupation romaine (7'), ce lot monétaire
est en fait postérieur a la conquéte romaine puisque le ferminus post quem
de son enfouissement est fix¢ & I'année 31 av. J.C. (). Le fait qu'il s'agisse
de monnaies gauloises ne préjuge en rien de |'identité de la personne qui
les a thésaurisées : en effet, ce type de monnaies gauloises, postérieurement
& la conquéte, était utilisé pour payer les armées en campagne (°2). Il est
vrai inversement qu’on ne peut davantage démontrer qu'il s'agit des
économies d'un légionnaire.

Tout aussi douteuse est la signification des découvertes de la rue de
Noyon oU fut fouillée, au contact du sol naturel, une chaussée de gravier
rectiligne et bordée de fossés. La fouille de ce petit ensemble de type romain
a livré en outre des fragments de céramique commune grossiere peignée
rappelant les réperfoires indigénes de La Téne Il et une “‘knotenfibel” datée
de — 40 & — 20 av. J.C. ().

L'inventaire et |'examen attentifs de céramiques sigillées (?4) dites
arétines mises au jour & Amiens peut constituer une meilleure source de
documentation en ce qui concerne les origines de la ville antique et la nature
des premiéres occupations romaines. Certes ce type de céramique n’est pas
aisément datable dans I'état actuel de nos connaissances, méme lorsque des
estampilles apparaissent. D’autre part, ces découvertes, bien qu'assez
fréquemment signalées dans les comptes rendus de fouilles, n‘ont pas, la
plupart du temps, de contexte stratigraphique. On le constate sur d’autres
sites, les listes impressionnantes de marques arétines trouvées par exemple
& Haltern, Oberaden, Tongres ne permettent pas de corriger ou d'affiner les
dates de premiére occupation de ces sites. Dans le cas d’Amiens, & coté de
ces inévitables marques mises au jour hors d'un contexte précis, nous dis-
posons d‘ensembles clos relativement anciens qui permettent, d'une part de
préciser la chronologie et la typologie des céramiques arétines du dernier
tiers du le" siécle av. J.C., d'autre part d'apprécier I'identité civile, indigene
ou militaire des utilisateurs de cette céramique. Ce sont, & ce jour, outre les
découvertes numismatiques plus discutables, nous l‘avons vu, les seuls
éléments témoignant de |'occupation la plus ancienne du site de Samarobriva.

L‘'un des ensembles clos est constitué par une fosse-dépoteir mise au
jour square Jules Bocquet en 1973 et étudiée dans un article publié en 1979
(%5). La fourchette chronologique de son enfouissement, rappelons-le, est
— 20 av. J.C. — 12 av. J.C. Le dépotoir enferme uniquement des pieces
céramiques d‘importation, romaines classiques au sens ou elles sont tout &
fait différentes des céramiques indigénes par la technique et leur destination :
céramiques arétines, gobelets dits d’Aco, gobelets & parois fines, encrier,
balsamaires, lampes & huile, cruches, urnes, amphore a sapa, fibule dite du
“type militaire’” dénoncent |'origine nettement italienne des utilisateurs de
cette vaisselle. D’autre part, la similitude du matériel d’Amiens avec celui
des niveaux d’occupation légionnaire de Neuss et dans une moindre mesure
d’Oberaden et Haltern, est étonnante et confirme le caractére militaire des
découvertes d'Amiens. Certaines pieces (les marmites, par exemple), fabri-
quées par les ateliers légionnaires de Neuss, sont identiques & celles
d’Amiens. La présence de balsamaires ou flacons a huiles pour la toilette

(91) ESTIENNE J., VASSELLE F., Le Bel Amiens, Amiens, 1967, p. 22. AGACHE R., dans
Histoire de la Picardie, Toulouse, 1974, p. 73.

(92) ROLLAND H., Monnaies de la République romaine trouvées en Gaule, Actes des XXVII®
et XXVIIle Congrés de la Fédération Historique du Languedoc méditerranéen et du Roussillon,
Montpellier, 1956, p. 36. SCHEERS S., op. cit., p. 872 et pp. 74-77. DELESTREE L.P.,
FOURNIER J., op. cit., p. 123. COLBERT DE BEAULIEU J.B., Traité de numismatique celfique,
op. cit., pp. 259-260. WIGHTMAN E.M., op. cit., pp. 473-483.

(93) MOLIERE J., “L'insula VII.5 d'Amiens antique (22 et 32 rue de Noyon)”, in C.A.P.,
1980, n°® 7, pp. 137-146.

(94) MASSY J.L., “Les origines d'Amiens, Essai de chronologie d'aprés les découvertes de
céramiques arétines”’, C.A.P., 1980, 7, pp. 115-136. Cf. infra, chap. VI, Les vicissitudes
du développement urbain (I-lll¢'s.). A : Avant-propos méthodologique.

(95) MASSY J.L., MOLIERE J., "“Céramiques sigillées arétines précoces & Amiens”, C.A.P.,
1979, 6, pp. 109-129.
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11. Mobilier céramique précoce du square Jules Bocquet (20 & 10 av. J.C.). Les céramiques sigillées sont toutes d’ltalie. L’ensemble
de ce matériel est tout a fait similaire a celui mis au jour dans les camps légionnaires de Neuss et Oberaden.

45



12. Fourreau de poignard caractéris-
tique de I'équipement d’auxiliaires de
I'armée romaine (fin du régne d’Au-
guste)

46

ne doit pas surprendre dans le cadre d'un camp militaire : ils constituent en
effet, avec la céramique arétine, une partie du paquetage du Iégionnaire.

Les autres ensembles clos, des fosses dépotoirs, mis au jour plus
récemment dans le méme secteur sont moins riches et ne sont pas probable-
ment tous synchrones, leurs enfouissements pouvant s'échelonner de la fin
du Ier siecle av. J.C. aux années 20 ap. J.C. Mais ils refletent de la méme
facon I'origine italienne ou, & tout le moins, le caractere extrémement
romanisé des utilisateurs de ces dépotoirs. L'aspect militaire paraft méme
encore plus nettement puisque une fosse a livré un fourreau décoré de poi-
gnard assez caractéristique de I'équipement d'auxilicires de I'époque
d'Auguste ou Tibere (7).

Ces découvertes numismatiques ou céramiques sont globalement, méme
si I'on peut avoir des doutes sur le contexte de certaines d’entre elles, les
échos d’'une animation du site d’Amiens qui se fait seulement sentir dans le
dernier tiers du premier siécle av. J.C. Il faut probablement les mettre en
paralléle avec les événements politiques et militaires de la fin du I°" siecle
av. J.C. dans le nord-ouest de la Gaule. On doit en effet convenir qu'il est
logique qu‘avant 'année — 29 av. J.C., date du dernier soulevement sérieux
en Gaule Belgique, il soit improbable de trouver sur le site de Samarobriva,
& I'exclusion de traces de camps militaires, une occupation civile permanente
présentant un caractére romain ou romanisé (°/). La décision de la création
d'un noyau urbain chez les Ambiani a pu étre prise en 27 av.J.C., aprés la
répression contre les Morins et les Trévires, au moment ou Auguste se
trouvait dans nos régions pour préparer une nouvelle invasion de la Bretagne.
De fait, & cette date, il se consacre & I'organisation de la Gaule. Nl préside
au Census destiné & établir I'assiette de I'impdt (*8). Toujours eny rapport
avec |'établissement du cadastre, il confie & Agrippa la création d'un réseau
routier & travers la Gaule dont les axes principaux, comme le décrit Strabon,
partent de Lyon (%). Tenant compte de |'agitation qui régnait avant — 27,
ce doit étre au cours du second gouvernement d'Agrippa, en 19 av. J.C.,
que ce réseau est entrepris pour étre achevé plusieurs années apres. On
remarquera une fois de plus la coincidence entre cefte date et celle des
découvertes céramiques les plus anciennes, mises au jour G Amiens au
square Jules Bocquet. Le texte de Strabon, et ce n'est pas & notre avis un
oubli ou une imprécision fortuits, ne mentionne pas de nom de ville pour
nos régions : “'(La voie) de I'Océan qui est la troisiéme et qui mene chez
les Bellovaques. et les Ambiani...”" Est-on en droit d'en déduire que |'appari-
tion de la ville d’Amiens est postérieure ou contemporaine & la réalisation
du réseau routier d'Agrippa ? Ou bien, la voie n‘o-t-elle fait que relier entre
eux une série de noyaux urbains créés récemment sur les instructions
d'Auguste ? Quel élément a été déterminant pour faire adapter un tracé
passant par le site de Samarobriva ? Est-ce parce que depuis les campagnes
de César et celles du régne d'Auguste les lieux étaient bien reconnus, fré-
quentés épisodiquement par les militaires et que le franchissement de la
Somme vy était plus aisé qu'ailleurs ?

Ces problémes sont en fait intimiment liés. |l est permis de penser, et
nous posons cela & titre d’hypothése, que la construction du réseau confiée

(96) MAHEO N., ““Fourreau de poignard romain & Amiens’”, C.A.P., 1979, 6, pp. 230-232.
Il convient de rapprocher notre fourreau de poignard de deux autres exemplaires frés compa-
rables découverts dans deux riches sépultures d’auxiliaires Trévires a Geeblange-Nospelt et
datées de — 10 av. J.C. au début de I'ére chrétienne. THILL G., “'Die Metallgegenstinde
aus vier spdtlatenezeitlichen Brandgrébern bei Geeblingen-Nospelt”, Hemecht, 1, 1967,
pp. 87-98.

(97) Rappelons que les fouilles méthodiques opérées d'une part a Villeneuve-Saint-Germain
(Aisne), et d'autre part & Variscourt (Aisne) ont mis en évidence un phénomeéne d'urbanisa-
tion qui se situerait dans le milieu du I°" siecle av. J.C. et o les influences romaines sont
pour l'instant totalement absentes & I'exception — ce qui est habituel — d’amphores dites
"républicaines’’, témoignages d'échanges commerciaux avec I'ltalie & la fin de Iindépendance
gauloise. Cf. supra, note 69.

(98) TITE-LIVE, Periocha du Livre CXXXIV. HATT J.J., op. cit., pp. 89-92.

(99) STRABON, Géographie, IV, 6, 11. LEMAN P., “La voie du Léman a ['Océan : la
branche orientale. Etat de la question et propositions nouvelles”, Actes du Colloque : du
Léman & I'Océan, Caesarodunum, 10, 1975, pp. 102-108.

13. Dessin idéalisé d’une voie romaine en cours de construction.
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aux militaires a amené des unités du génie et de surveillance du réseau a
stationner plusieurs années de suite sur le site d’Amiens. Comme il était
courant, des groupes de civils, marchands et artisans ont d0 s'établir sous
leur protfection bienveillante et commercer avec les soldats et les indigénes
('09) . Il n‘est pas exclu que les autorités romaines connaissant bien, d'une
part, cette tendance des civils & s'établir ainsi & I'abri des légions, ou qu'elles
soient, et tenant compte, d‘autre part, de la décision d’Auguste d’urbaniser
la Gaule, aient favorisé au mieux ces concentrations d’habitants en leur
accordant toutes les facilités pour leur installation. Quoi qu’il en soit, on doit
admettre, parce que les éléments archéologiques les plus anciens apparaissent
4 cette époque, que l'‘achévement du réseau dit d'Agrippa a été I'élément

é
essentiel qui a été a l'origine du développement effectif d’Amiens sous
Auguste.

(100) Beaucoup de villes et vici en Bretagne insulaire ont été créés sous Claude, et aprés lui,
& partir de postes militaires de surveillance du réseau routier : cf. ainsi de nombreux exemples
dans WACHER J., The towns of Roman Britain, Londres, 1975.



