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INTRODUCTION

L'étude de l'industrie lithique des groupes danu-
biens de la vallée de 1’ Aisne, menée par M. Plateaux
de 1981 a 1990, s’est axée principalement sur les
sites rubanés de cette région (PLATEAUX, 1981, 1986,
1990 et 1993) car le groupe de Villeneuve-Saint-
Germain était faiblement représentée avec seule-
ment 68 pieces a Berry-au-Bac “Le Chemin de la
Pécherie” et 170 sur le site éponyme. L'étude préli-
minaire du site de Trosly-Breuil dans 1'Oise
(DIEPEVEEN et al., 1992) permettait de définir les
grandes lignes de I'industrie lithique de ce groupe.

La découverte et la fouille, en 1992, par I'équipe de
Recherche archéologique n°® 12 du CNRS, de deux
habitats néolithiques du groupe de Villeneuve-
Saint-Germain, a Bucy-le-Long “La Fosse Tounise”
(B.ET) et “Le Fond du Petit Marais” (B.EM.), ont
permis de réaffirmer I'implantation de cette pério-
de dans la vallée de I’Aisne (FARRUGGIA et al., 1993 ;
CONSTANTIN et ILETT, 1995 ; CONSTANTIN et al., 1995).
L’étude du lithique a fait 'objet d'un mémoire de
maitrise soutenue a l'université de Paris I et cet
article se propose d’en présenter les principaux
résultats.

Les occupations de “La Fosse Tounise” et du “Fond
du Petit Marais” sont situées a 1’est de Soissons sur
les bords des premiéres terrasses non inondables
de 1’Aisne, a environ 200 m de la riviere.

La description détaillée des sites ne sera pas de
nouveau abordée dans cet article (voir références
ci-dessus). Le site de “La Fosse Tounise” a livré
quatre batiments avec trente fosses latérales de
construction, une sépulture et une fosse isolée
(fig. 1). La conservation des fondations des maisons
est treés inégale puisque les deux édifices centraux
de la rangée sont uniquement représentés par les
fosses latérales (M232 et M233). Les installations
Villeneuve-Saint-Germain du “Fond du Petit
Marais” comprennent six batiments avec vingt-sept
fosses latérales associées, quatre sépultures et
quatre fosses indiquant I’emplacement hypothé-
tique d’un autre batiment. En 1993, le décapage du
lieu-dit “Le Grand Marais” (les deux parcelles sont
séparées par un chemin) livrait une derniére mai-
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Fig. 1 : Bucy-le-Long “La Fosse Tounise”; plan simplifié
des installations Villeneuve-Saint-Germain.

son appelée M. 310 (fig. 2). Ces deux habitats
constitués de 11 batiments sont attribués a la phase
récente du Villeneuve-Saint-Germain (CONSTANTIN
et al., 1995).
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Fig. 2 : Bucy-le-Long “Le Fond du Petit Marais”; plan simplifié des installations Villeneuve-Saint-Germain.

L’objectif principal de cette étude est la caractérisa-
tion de lindustrie lithique du groupe de
Villeneuve-Saint-Germain dans la vallée de I’ Aisne.
La proximité géographique des deux sites (1,5 km)
ainsi que l'attribution chronologique similaire per-
met de proposer une présentation conjointe des
deux corpus. Le matériel lithique analysé est issu
uniquement des fosses latérales de construction
des onze unités d’habitation (fig. 1 et 2). Sur les
trente fosses de construction présentes sur chaque
site, cinquante ont livré du matériel lithique (tab. I,
page suivante). La répartition du matériel est forte-
ment inégale entre les batiments, la maison 215 de
B.ET. est la plus riche avec un total de 3103 piéces
pour un poids de 15,793 kg et la maison 410 de
B.EM.,, la plus pauvre, avec seulement 9 piéces
(0,056 kg).

La situation géographique des sites de la vallée de
I’Aisne dans un contexte géologique riche et diver-
sifié en silex offre des possibilités d’étudier I’écono-

mie des matériaux des premieres sociétés séden-
taires de la région. Afin d’observer le comporte-
ment des Néolithiques devant la variété des maté-
riaux disponibles, la description des productions a
été effectuée dans un premier temps pour chaque
type de silex présent sur les deux sites pour
confronter, par la suite, les données entre elles.
Cette démarche apparait comme la seule capable
de détecter une réelle économie des matiéres pre-
mieres pour une production donnée (ce qui releve
d’un choix culturel) tout en séparant les variations
des procédés de taille qui peuvent étre impliquées
par la qualité ou la morphologie des blocs de
chaque type de silex (déterminisme de la matiére).

Le contexte détritique du matériel ne permettait pas
de réaliser une étude des chaines opératoires avec
l'aide des remontages. L’étude a donc été basée sur
le « remontage mental » (PELEGRIN, 1995 p. 23) et sur
I'examen des techniques de percussion utilisées
puisqu’elles peuvent étre indicatrices d'un change-

BFT BFM
M. 165 poidseng nombre M. 300 poidsen g nombre
FOSSE 162 7723 1193 FOSSE 304 3464 478
FOSSE 163 1780 190 FOSSE 309 5 1
FOSSE 171 174 40 FOSSE 316 458 77
FOSSE 174 167 31 TOTAL 3927 556
FOSSE 175 2318 414
TOTAL 12162 1868 M. 330
FOSSE 329 40 10
FOSSE 331 1890 278
M. 233 FOSSE 371 435 70
FOSSE 179 147 33 FOSSE 372 50 3
FOSSE 180 15 3 TOTAL 2415 361
FOSSE 182 165 25
FOSSE 184 55 5 M. 340
FOSSE 185 103 14 FOSSE 338 661 123
FOSSE 186 807 105 FOSSE 339 317 42
FOSSE 187 745 150 FOSSE 382 835 123
FOSSE 188 31 8 FOSSE 405 25 1
TOTAL 2068 343 TOTAL 1838 289
M. 232 M. 380
FOSSE 193 230 45 FOSSE 376 217 37
FOSSE 194 181 35 FOSSE 377 3276 650
FOSSE 199 197 19 FOSSE 381 10 5
TOTAL 608 99 FOSSE 384 441 58
FOSSE 389 10 2
FOSSE 394 20 2
M. 215 TOTAL 3974 754
FOSSE 198 805 83
FOSSE 206 8447 2041 M. 411
FOSSE 214 2939 737 FOSSE 386 88 21
FOSSE 216 135 24 FOSSE 403 5 2
FOSSE 217 110 7 TOTAL 93 23
FOSSE 218 2715 84
FOSSE 221 115 8 M. 410
FOSSE 222 527 116 FOSSE 397 46 8
FOSSE 241 25 3 FOSSE 404 10 1
TOTAL 15793 3103 TOTAL 56 9
M. 310
FOSSE 311 56 13
FOSSE 312 1041. 150
Tab. 1 : Bucy-le-Long ; tableau synthétique des objets FOSSE 429 10 1
lithiques par fosse (en nombre et en poids). TOTAL 1163 164

ment de séquence au cours du débitage (PELEGRIN,
1995 p. 22). Le classement des artefacts a été effectué
en fonction de leur taux de cortex et une analyse
plus fine a été réalisée pour les « pieces technolo-
giques », (comme les lames a créte, les tablettes par
exemple pour le débitage laminaire) dont la valeur
informative est importante pour la compréhension
des séquences (PELEGRIN, 1995 p. 24).

LES MATIERES PREMIERES

Cing types de silex sont présents sur les deux sites.
La reconnaissance des matieres a été possible grace
a l'expérience de C. Pommepuy et aux résultats de
I’Action Thématique Programmée « Matieres pre-
mieres et sociétés protohistoriques dans le Nord de
la France » (BLANCHET, PLATEAUX, POMMEPUY, 1989)
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réalisée de 1986 a 1989. Une véritable lithotheque a
pu étre constituée au Centre archéologique de
Soissons (Aisne) comprenant plusieurs centaines
d’échantillons de silex, permettant ainsi de compa-
rer et de reconnaitre les différents types de silex
présents en position géologique primaire ou secon-
daire dans la région. Des résultats tout a fait satis-
faisants ont été obtenus par l'observation macro-
scopique des pieces, l'expérience de I’ATP ayant
montré que les analyses pétrographiques n’appor-
taient que peu d’informations supplémentaires. La
patine n’a pas permis, pour un petit nombre de
pieces, de les attribuer avec certitude a un type de
silex précis, notamment pour différencier les silex
secondaires turonien et sénonien et les silex ter-
tiaires bartonien et le lutétien.

La seule séparation entre silex secondaire et les sili-
cifications tertiaires n’est pas suffisante, pour les
sites de la vallée de 1’Aisne, puisqu’il existe plu-
sieurs niveaux géologiques distincts reconnais-
sables dans le Secondaire et le Tertiaire présents
dans la région. Ainsi, une bonne connaissance de
ces deux niveaux (distinction et approvisionne-
ment) permet de connaitre la morphologie des
blocs originaux ainsi que leur taille moyenne.

De plus, la connaissance des lieux possibles d’ap-
provisionnement permet de valider ou de nuancer
les résultats fournis par I'étude des surfaces corti-
cales, qui n’est souvent pas suffisamment détermi-
nante en elle-méme (BOsTYN, 1994, p. 648).

DETERMINATION DES MATERIAUX

Les deux corpus sont relativement identiques dans
leur composition en matiéres siliceuses (tab.Il et
II bis, pages 57 et 58). On distingue trois types de
silex d’origine secondaire et deux d’origine tertiaire.

LE SILEX SECONDAIRE

Le silex secondaire le mieux représenté est le silex
crétacé turonien noir opaque, avec 3,737 kg a B EM.
(27,7 %) et 6,293 kg a B.ET. (20,5 %). 1l se caractéri-
se par une couleur noire opaque terne, sa patine
varie du noir opaque mat au bleu-noir jusqu’au
gris opaque. On remarque de trés nombreuses
impuretés de toutes tailles dans la matiere.

Le silex crétacé sénonien est présent en quantité
légerement inférieure au précédent sur le site de
B.ET. (5,225 kg, soit 17,1 %). En revanche, sur le site
de B.EM.,, il est nettement moins bien représenté
avec seulement 0,914 kg (6,8 %). La patine est d’as-
pect bleuté légerement translucide évoluant vers le
blanc opaque. Cependant, quelques pieces ont une
patine bleu foncé tres légerement translucide, ce
qui pose un probléeme pour leur détermination
entre le Sénonien et le Turonien.

Une derniére catégorie, les galets verdis du
Thanétien, a pu étre identifiée, mais sa représenta-
tion est minime (70 g par site). Il est facile de le
reconnaitre lorsque son cortex est présent car ce
dernier est vert, bordé d’'un liseré orange.
Cependant, pour les éclats non corticaux, la patine,
si elle est tres profonde, ne permet pas de les diffé-
rencier du silex sénonien. C’est pourquoi cette
étude ne le distinguera pas du silex sénonien.

LES SILICIFICATIONS TERTIAIRES

Les silicifications tertiaires bartoniennes ont été
majoritairement utilisées pour l'industrie lithique
des deux habitats de Bucy-le-Long, 8,038 kg a BFM
et 18,261 kg a BFT, soit 60 % des matériaux. Ce silex
marron translucide varie d’une patine bleutée a
une patine creme. La présence d’oogones de chara-
cées permet de le distinguer sans difficulté du silex
secondaire (BLANCHET et al. 1989). Réputé pour son
excellente aptitude a la taille, il présente néanmoins
des qualités tres variables.

Les silicifications tertiaires lutétiennes sont en
revanche trés peu utilisées (385 g pour BFT et 512 g
a BFM). La patine est identique a celle des silicifi-
cations du Bartonien mais la présence de fossiles de
type cérithe en grande quantité permet dans ce cas
de les distinguer.

AUTRES TYPES DE SILEX

Cette catégorie regroupe 26 pieces au total (soit
04 % aB.ETet0,1% aB.FM). La patine, I'aspect du
cortex, le grain, les défauts de matiére de ces silex
sont totalement différents du reste du matériel. 1l
faut remarquer qu’il s’agit uniquement de lames
brutes (4 a BFT) ou d’outils, majoritairement sur
lame (19 outils sur lame, 1 polyedre et 1 fragment
de hache). Cependant, il n’est pas certain que tous
ces produits soient fabriqués dans des silex exo-
genes a la région. Seuls 5 de ces objets ont pu étre
identifiés comme exogenes (C. Pommepuy,
F. Bostyn), soit 3 lames et le polyedre en silex dit de
Ghlin, 1 pointe de fleéche en silex a patine blanc-lait.
Le reste du matériel (tout en silex secondaire) de
cette catégorie n'a pu étre identifié avec certitude
comme étant exogene. On ne peut écarter 1'hypo-
these qu’il s’agisse de blocs particuliers du
Sénonien ou du Turonien, bien qu’aucun éclat de
débitage n’ait pu étre rattaché a ces produits lami-
naires.

LES INDETERMINES

Cette catégorie représente environ 1 % du matériel
et elle est constituée presque exclusivement par des
silex briilés, I'aspect externe et interne ne permet-
tait pas de les classer avec certitude dans une caté-
gorie. Les autres silex briilés identifiés n’ont pas été

BFT GR BFT NR

M. 165 SEN TUR THA BAR LUT EXO IND TOTAL M. 165 SEN TUR THA BAR LUT EXO IND TOTAL
FOSSE 162 1177 1875 45 4605 10 11 7723 FOSSE 162 267 274 7 606 23 3 13 1193
FOSSE 163 385 740 655 1780 FOSSE 163 47 34 1 86 2 20 190
FOSSE 171 72 10 92 174 FOSSE 171 10 4 1 16 9 40
FOSSE 174 52 5 110 167 FOSSE 174 10 1 1 19 31
FOSSE 175 549 435 15 1269 5 45 2318 FOSSE 175 104 69 4 223 1 1 12, 414
TOTAL 2235 3065 60 6731 10 16 45 12162 TOTAL 438 382 14 950 24 6 54 1868
M. 233 SEN TUR THA BAR LUT EXO IND TOTAL M. 233 SEN TUR THA BAR LUT EXO IND TOTAL
FOSSE 179 37 1 109 147 FOSSE 179 10 1 22 33
FOSSE 180 5 5 5 15 FOSSE 180 1 1 1 3
FOSSE 182 145 5 15 165 FOSSE 182 9 2 13 1 25
FOSSE 184 55 55 FOSSE 184 5 5
FOSSE 185 40 B 49 9 103 FOSSE 185 4 1 1 6 2 14
FOSSE 186 212 280 280 15 20 807 FOSSE 186 32 22 43 1 7 105
FOSSE 187 147 160 352 45 21 20 745 FOSSE 187 17 18 103 5 3 4 150
FOSSE 188 1 30 31 FOSSE 188 2 6 8
TOTAL 587 456 0 895 60 30 40 2068 TOTAL 75 45 2 198 6 5 12 343

M. 232 SEN TUR THA BAR LUT EXO IND TOTAL M. 232 SEN TUR THA BAR LUT EXO IND TOTAL
FOSSE 193 50 55 75 50 230 FOSSE 193 13 8 18 1 5 45
FOSSE 194 120 15 10 31 ) 181 FOSSE 194 11 6 1 12 2 3 35
FOSSE 199 140 b7 197 FOSSE 199 7 1 11 19
TOTAL 170 210 10 163 5 0 50 608 TOTAL 31 15 1 41 3 0 8 99

M. 215 SEN TUR THA BAR LUT EXO IND TOTAL M. 215 SEN TUR THA BAR LUT EXO IND TOTAL
FOSSE 198 170 290 345 805 FOSSE 198 13 22 47 1 83
FOSSE 206 1609 1442 4930 300 46 120 8447 FOSSE 206 269 274 2 1467 13 9 7 2041
FOSSE 214 164 650 2100 25 2939 FOSSE 214 93 73 1 544 4 6 16 737
FOSSE 216 45 30 60 135 FOSSE 216 5 8 9 2 24
FOSSE 217 35 10 65 110 FOSSE 217 1 1 4 1 7
FOSSE 218 5 20 2690 2715 FOSSE 218 5 5 74 84
FOSSE 221 80 35 115 FOSSE 221 3 5 8
FOSSE 222 125 120 247 10 25 527 FOSSE 222 18 14 76 2 6 116
FOSSE 241 5 20 25 FOSSE 241 1 2 3
TOTAL 2233 2562 0 10472 310 71 145 15793 TOTAL 408 397 3 2228 19 15 33 3103
BFM GR BFM NR

M. 300 SEN TUR BAR LUT THA EXO IND TOTAL M. 300 SEN TUR THA BAR LUT EXO IND TOTAL
FOSSE 304 213 1260 1939 17 3464 FOSSE 304 13 105 343 6 11 478
FOSSE 309 5 5 FOSSE 309 1 1
FOSSE 316 15 85 293 65 458 FOSSE 316 2 8 63 4 77
TOTAL 228 1345 2237 82 0 0 0 3927 TOTAL 15 113 0 407 10 0 11 556

M. 330 SEN TUR BAR LUT THA EXO IND TOTAL M. 330 SEN TUR THA BAR LUT EXO IND TOTAL
FOSSE 329 20 20 40 FOSSE 329 5 5 10
FOSSE 331 23 879 808 155 25 1890 FOSSE 331 7 116 134 4 17 278
FOSSE 371 5 240 180 10 435 FOSSE 371 2 35 26 3 70
FOSSE 372 30 15 5 50 FOSSE 372 1 1 1 3
TOTAL 28 1169 1023 170 0 0 25 2415 TOTAL 9 157 0 166 8 0 21 361

M. 340 SEN TUR BAR LUT THA EXO IND TOTAL M. 340 SEN TUR THA BAR LUT EXO IND TOTAL
FOSSE 338 134 472 55 661 FOSSE 338 1 22 88 9 3 123
FOSSE 339 110 207 317 FOSSE 339 10 32 42
FOSSE 382 25 165 600 45 835 FOSSE 382 4 12 103 2 1 1 123
FOSSE 405 25 25 FOSSE 405 1 1
TOTAL 25 409 1304 100 O 0 0 1838 TOTAL 5 44 0 224 11 1 4 289

M. 380 SEN TUR BAR LUT THA EXO IND TOTAL M. 380 SEN TUR THA BAR LUT EXO IND TOTAL
FOSSE 376 20 32 165 217 FOSSE 376 6 6 24 1 37
FOSSE 377 201 415 2400 115 40 10 95 3276 FOSSE 377 41 88 1 425 68 1 26 650
FOSSE 381 8 2 10 FOSSE 381 1 4 5
FOSSE 384 23 35 343 25 15 441 FOSSE 384 5 3 43 1 6 58
FOSSE 389 5 5 10 FOSSE 389 1 1 2
FOSSE 394 20 20 FOSSE 394 2 2
TOTAL 244 495 2930 145 40 10 110 3974 TOTAL 52 99 1 499 69 1 33 754

Tab. II : Bucy-le-Long ; tableau synthétique des objets lithiques par fosse (en nombre et en poids), en fonction des maté-
riaux (suite du tableau page suivante, tab. II bis).
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M. 411 SEN TUR BAR LUT THA EXO IND TOTAL M. 411 SEN TUR THA BAR LUT EXO IND TOTAL

FOSSE 386 5 83 88
FOSSE 403 3 2 5
TOTAL 0 8 85 0 0 0 0 93

FOSSE 386 1 19 1 21
FOSSE 403 1 il 2
TOTAL 0 2 0 20 0 0 1 23

M. 410 SEN TUR BAR LUT THA EXO IND TOTAL
FOSSE 397 38 11 46
FOSSE 404 10 10
TOTAL 0 35 11 10 0 0 0 56

M. 410 SEN TUR THA BAR LUT EXO IND TOTAL

FOSSE 397 4 4 8
FOSSE 404 1 1
TOTAL 0 4 0 4 1 9

M. 310 SEN TUR BAR LUT THA EXO IND TOTAL
EOSSE 311 8 15 23 10 56
FOSSE 312 376 226 409 30 1041
FOSSE 429 5 5 10
TOTAL 389 276 448 10 30 0 10 1163

FOSSE 312

M. 310 SEN TUR THA BAR LUT EXO IND TOTAL

FOSSE 311 4 3 4 2 13
55 20 8 63 1 3 150
FOSSE 429 1 1

TOTAL 59 23 8 68 1 0 5 164

Tab. II bis : (suite du tab. IT) Bucy-le-Long ; tableau synthétique des objets lithiques par fosse (en nombre et en poids), en

fonction des matériaux.

mis a part car ils sont totalement mélangés avec le
reste du matériel dans les fosses.

LES RESSOURCES SILICEUSES

Les hypotheses sur les lieux d’affleurements pri-
maires présentés dans ce travail sont issues du rap-
port de I'ATP (BLANCHET, PLATEAUX, POMMEPUY,
1989, p. 54 a 58).

- Le silex crétacé noir turonien se présente sous la
forme de rognons de petites tailles. De nombreuses
surfaces corticales roulées montrent qu’au moins
une partie des blocs provient des alluvions de
I’Aisne. Les cortex peu usés existent, mais ils n'in-
diquent pas obligatoirement un approvisionne-
ment en position primaire car des blocs présentant
des cortex peu altérés sont présents dans les allu-
vions de 1’Aisne. Des gisements abondants sont
connus dans le Rethélois, soit a environ 80 km a
'est des sites. Cependant, les nombreux débris et
éclats de gel qui ont été retrouvés dans les corpus
des deux sites, la part importante de surfaces rou-
lées, ainsi que la petite taille des rognons en géné-
ral, suggerent que I'approvisionnement de ce mate-
riau est exclusivement local, directement pris dans
les alluvions de la riviere.

- Le silex crétacé sénonien est composé de rognons
de taille variable et parfois de petites plaquettes
irrégulieres et peu épaisses. Son origine probable
est située au sud d’Epernay. Il a été ramassé en
position primaire car il est totalement absent des
alluvions de I’Aisne et les éclats corticaux montrent
des surfaces peu usées. L’approvisionnement de ce
silex est éloigné, soit environ 60 km.

- Les galets verdis du Thanetien sont des petits
rognons secondaires remaniés. Absents des alluvions
de I’Aisne, on peut les trouver en position remaniée a
l'est de la vallée de I'’Aisne au contact entre les
niveaux secondaires et tertiaires, en particulier autour
des buttes témoins de la cuesta d’Ile-de-France.

- Les formations de silicifications tertiaires barto-
niennes primaires sont composées de dalles et pla-
quettes, parfois de rognons de grandes dimensions.
Ces formations sont potentiellement présentes sur
les plateaux du Tardenois, ainsi que dans la mon-
tagne de Saint-Thierry, pres de Reims, dans la
Marne (notamment vers les villages de Romigny et
de Lhéry, soit a 50 km des habitats Villeneuve-
Saint-Germain de Bucy-le-Long). Les gros éclats
corticaux montrent que cette matiére a été débitée
sur les habitats. Cette matiere présente des qualités
variables, que ce soit au niveau du grain ou des
impuretés internes aux blocs. On différencie des
blocs au silex extrémement fin sans aucun défaut
dans la matiere et des blocs grenus avec de nom-
breuses vacuoles.

- Les formations tertiaires lutétiennes a silicifica-
tions (niveaux de « Marnes et Caillasses ») affleu-
rent sur les rebords de plateaux de la vallée, sous
forme de plaquettes ou de rognons dans des zones
démantelées. On retrouve ces silicifications dans
les éboulis de pente, mais aussi dans les terrasses
anciennes de la riviere. Il est donc difficile pour
cette matiére (avec peu d’éclats corticaux) de déter-
miner la position originelle des blocs. Il existe un
gisement de plaquettes sur le rebord de plateau de
Bucy-Le-Long. La qualité des matériaux est
médiocre, avec beaucoup d’impuretés dans la
matiére. L'approvisionnement est local, sans que
l'on puisse affirmer si ce silex est ramassé en posi-
tion primaire ou secondaire.

SYNTHESE DES MATERIAUX

Les trois principales matiéres premieres utilisées
sont (tab. III) :

- Les silicifications tertiaires bartoniennes, soit 60 %
des deux corpus (18 kg pour “La Fosse Tounise” et
8 kg pour “Le Fond du Petit Marais”).

- Le silex crétacé turonien noir avec 20 % pour “La
Fosse Tounise” et 28 % pour “Le Fond du Petit
Marais”.

Total en %  sénonien turonien bartonien lutétien thanétien autre
B.ET 17,1 20,5 59,6 1,3 0,2 0,4
B.EM 6,8 27T 60,1 3.7 0,5 0,1
70 +
%
EBET
B.F.M
sénonien turonien bartonien lutétien thanétien autre

Tab. I : Bucy-le-Long ; histogramme de la répartition des matériaux par site.

- Le silex crétacé sénonien blond avec 17 % du cor-
pus a “La Fosse Tounise”, alors qu'il ne représente
que 7 % du corpus dans le deuxiéme habitat.

La répartition des matériaux est commune pour les
deux industries, mais avec une différence impor-
tante (outre celle quantitative) pour la représenta-
tion du silex sénonien blond entre les deux sites.
Ces trois matériaux représentent la quasi-totalité
des ensembles étudiés, soit 97 % du corpus de “La
Fosse Tounise” et presque 95 % de celui du “Fond
du Petit Marais”.

La classification des produits selon chaque type de
silex apporte les constatations suivantes :

- une opposition existe dans les matériaux entre les
types de supports produits. En effet, les produits
laminaires ne sont pas attestés pour tous les types
de silex (tab. IV page suivante). Le silex tertiaire est
majoritairement utilisé pour la production laminai-
re avec 369 produits laminaires pour “La Fosse
Tounise” et 149 pour “Le Fond du Petit Marais”,
soit plus de 80 % des lames alors que sa proportion
générale pour l'ensemble des deux corpus n’est

que de 60 % (tab. III). Les produits laminaires en
silex sénonien sont beaucoup moins nombreux, soit
44 pour “La Fosse Tounise” et 17 pour “Le Fond du
Petit Marais” (10 % des produits laminaires). Le
silex turonien est utilisé anecdotiquement pour la
production laminaire puisque I’on compte unique-
ment 2 lames, provenant de la maison 165 de B.E.T.
- 'outillage sur éclat est présent pour tous les types
de matériaux, particulierement dans le silex turo-
nien avec 30 % des outils de chaque corpus.

- une catégorie d’objet se distingue dans ce premier
tableau de classification des artefacts. Ce sont des
piéces qui présentent des enléevements multiples de
taille variable, dont I'agencement des enlévements
suggere des nucléus a éclat. Cependant devant la
grande variété des formes et parfois la régularité
des dimensions, ces objets sont regroupés dans un
premier temps sous I’appellation des « pieces facet-
tées ».

LE DEBITAGE D’ECLATS

La présence d'une matiere premicere, le silex turo-
nien, consacrée uniquement a la production
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longueur en mm

B.F.T. Sénonien  Turonien Thanétien Bartonien Lutétien autre
éclats 873 763 18 2938 52 0
lames 19 0 1 210 0 1
blocs 0 1 0 0 0 0
nucléus a lames 0 0 0 1 0 0
blocs facettés 17 28 0 23 0 0
outils sur lame 25 2 0 159 0 12
outils sur éclat 18 45 1 86 0 0
B.F.M. Sénonien  Turonien Thanétien Bartonien Lutétien autre
éclats 108 402 7 1161 89 0
lames 5 0 0 92 0 0
blocs 0 1 0 0 0 0
nucléus a lames 0 0 0 1 0 0
blocs facettés 6 9 0 21 0 1
outils sur lame 12 0 0 57 0 1
outils sur éclat 4 30 2 56 1 0

Tab. IV : Bucy-le-Long ; tableau synthétique des objets lithiques en fonction des matériaux utilisés.

d’éclats sur les deux sites permet de réaliser une
étude fine de ce débitage. Ce fait est unique pour
I'ensemble des sites Villleneuve-Saint-Germain du
Bassin parisien ol jamais les travaux sur 'industrie
lithique de cette période n’ont pu individualiser
clairement les déchets de cette production.

ANALYSE DES SUPPORTS
ETUDE METRIQUE DES OUTILS

L’analyse pour le silex turonien repose sur 45 outils
a “La Fosse Tounise” et 32 au “Fond du Petit
Marais”. Les supports dont la modification par la
retouche semblait trop importante n‘ont pas été
pris en compte.

Les graphiques obtenus sont présentés en figure 3.
- Le rapport longueur/épaisseur détermine un
nuage de points assez peu dispersé et comparable
entre les deux habitats. Deux outils de “La Fosse
Tounise” sortent nettement de ce cadre, par leur
épaisseur importante. On peut déterminer un seuil
minimum dont le module est de 2 cm/1 cm pour
les deux graphiques, avec un seuil maximum de
2 cm d’épaisseur en général.

- les graphiques du rapport largeur/épaisseur
montrent un nuage resserré et identique pour les
deux habitats (a I'exception des deux outils précé-
demment cités). Aucun outil n’est inférieur a 2 cm
de largeur et rares sont ceux qui dépassent 5 cm.

- le rapport longueur/largeur offre un nuage peu
dispersé, a nouveau comparable pour les deux cor-
pus. Un seuil minimum trés net se dégage ou l'on
ne trouve pas d’outil dont la largeur soit inférieure
a 2 cm, quelle que soit sa longueur.

La comparaison entre les deux séries de données
montre que les modules des supports pour 1'ou-
tillage sur éclat en turonien sont pratiquement les

mémes dans les deux corpus. Ces modules sont
déterminés par la matiére premieére qui ne peut
fournir d’éclat beaucoup plus gros. On trouve un
seuil minimum pour tous les outils que 'on peut
fixer a un module de 2x2x1 ¢cm a “La Fosse
Tounise”, et de maniere encore plus restrictive au
“Fond du Petit Marais”, a 2x2 cm. Les modules de
type laminaire (éclat laminaire) sont totalement
absents de l'outillage en turonien, avec notamment
une remarquable limite pour les supports infé-
rieurs a 2 cm de largeur. Enfin, on peut définir une
classe préférentielle dans le choix des modules qui
correspond a des supports évoluant de 3 & 6 cm de
longueur sur 2 a 4 cm de largeur, sur 0,5 a 1,5 cm
d’épaisseur a “La Fosse Tounise”. Cette classe est
un peu différente au “Fond du Petit Marais” avec
des supports évoluant entre 3 et 5 cm de longueur,
3 et4 cm delargeur et 1 a2 cm d’épaisseur (soit des
supports légerement plus épais et plus grands que
ceux de “La Fosse Tounise”).

Le regroupement des mesures effectuées (61 pieces
a B.ET et 36 a B.EM.) sur les outils sur éclat en silex
tertiaire, avec celles déja réalisées pour ceux en
turonien offre une trés bonne superposition géné-
rale des nuages de points entre les deux matériaux.
On observe cependant deux différences pour
chaque site. Il existe un groupe d’outil qui se sépa-
re du reste dans le rapport longueur/épaisseur par
leur faible épaisseur (L entre 4 et 7 cm, ép. <1 cm).
L’'unité entre les deux séries est maximale dans le
rapport largeur/épaisseur.

La recherche des modules utilisés pour l'outillage
en silex sénonien a été réalisée selon les mémes cri-
téres que ceux utilisés pour les outils en silex turo-
nien et bartonien. Les mesures effectuées ont per-
mis de reconnaitre les seuils décrits pour les deux
premiéres études
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Fig. 3 : Bucy-le-Long; analyse métrique des outils sur éclat en turonien.




COMPARAISON AVEC LES RESTES BRUTS DE
TAILLE

Le croisement des différentes mesures suggere des
choix de certains modules pour l'outillage. La compa-
raison avec les restes bruts de taille a été réalisée dans
un premier temps avec les deux maisons (maison 215
de B.ET. et 330 de B.EM.) ayant livré du matériel suf-
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fisamment important en silex turonien pour étre
significatif. Afin de simplifier cette démarche, la
construction des graphiques a été réalisée autour du
module préférentiel reconnu pour l'outillage.

La comparaison entre les produits retouchés et les

restes bruts de taille apporte de nouveaux éléments
sur la production d’éclats (fig. 4 et 5).
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>6/1,5-2

largeur/épaisseur
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4/05-1 15 4/152 6/05-1 15 6/152

Fig. 4 : Bucy-le-Long “La Fosse Tounise” ; comparaison des restes bruts de taille et de I'outillage sur éclat en turonien pour

la maison 215 (en nombre).
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Fig. 5 : Bucy-le-Long “Le Fond du Petit Marais”; comparaison des restes bruts de taille et de l'outillage sur éclat en turo-
nien pour la maison 330 (en nombre).
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Le premier élément retenu est une séparation nette
entre la majorité des restes bruts de taille et des
outils. Le seuil de 2 cm identifié pour les outils est
en revanche la catégorie qui contient le plus
d’éclats. On constate aussi pour ces deux maisons
un seuil de la longueur, soit 3 cm, mais aussi, pour
I'épaisseur avec 1 cm. Les deux séries de gra-
phiques sont identiques dans la définition de cette
catégorie de petits éclats, dont le réle n’est appa-
remment pas de fournir des supports pour l'ou-
tillage.

Le deuxieme élément est que les éclats non retou-
chés supérieurs au module préférentiel défini sont
rares (longueur >6 cm, et largeur >4 cm) ; ce qui
confirme les limites du potentiel offert par la matie-
re premiere. Lorsque ces éclats existent, ils ont été
utilisés pour 1'outillage.

Avec ces nouvelles données, le calcul du taux d’uti-
lisation pour l'outillage de chaque classe indique
un choix plus précis dans l'utilisation des supports
(fig. 6 et 7). Ainsi, on constate tres nettement un
choix préférentiel pour les supports dont 1'épais-
seur est d’au moins 1 cm. Ceci est bien visible pour
la maison 330 o1 les supports les plus épais ont été
utilisés quelles que soient leurs autres dimensions.

Un tri préalable a été effectué pour les pieces en
silex tertiaire reposant sur deux facteurs principaux
pour différencier les éventuels supports provenant
de la mise en forme des nucleus a lames. Le pre-
mier est la technique de percussion employée pour
les éclats non-corticaux. Le deuxieme facteur pris
en compte est la qualité de la matiere premiere
débitée. Cette étude porte sur les outils en silex bar-
tonien dont la partie proximale, et principalement
le talon, était encore visible, soit 28 pieces pour
B.ET. (32 % des outils) et 31 (55 % des outils) pour
B.EM. Les autres outils ont leur partie proximale
soit fragmentée, soit retouchée. 9 pieces a B.F.T. et 2
a B.EM présentaient soit des stigmates évidents de
la percussion indirecte (talon lisse concave princi-
palement), soit aucun des stigmates de la percus-
sion directe dure. L'examen de ces piéces a permis
de reconnaitre des éclats de préparation de créte,
un éclat d’avivage de plan de frappe et des éclats
similaires a ceux attribués a la séquence de régula-
risation. Ces éclats présentaient de plus des maté-
riaux de bien meilleure qualité que les autres éclats
sans cortex débités a la percussion dure.

Pour les éclats semi-corticaux et corticaux, seule la
technique de la percussion dure est employée. Des
différences notables dans la qualité des matériaux
ont permis d’isoler un grand nombre de pieces en
les considérant comme issues de la phase d’épan-
nelage des nucleus a lames. Il subsiste cependant
un doute pour les piéces entierement corticales de

taille moyenne ot la qualité de la matiere était dif-
ficilement appréciable.

En conclusion, les modules réellement produits par
la production d’éclats sont similaires aux modules
mis en évidence lors de I'étude du silex turonien.
On peut donc dire qu’il existe un véritable choix
pour les modules de l'outillage choisis dans ce
matériau puisque contrairement au silex turonien,
le silex bartonien permet de produire des éclats
plus importants.

Pour le silex sénonien, le seuil minimal des petits
éclats est respecté et le faible effectif (40 pieces au
total) ne permet pas de rendre compte de concen-
tration ou de décalage particuliers. Les modules
des outils sur éclats en silex sénonien se calquent
parfaitement aux figures déja existantes.

Tous ces éléments confirment une préférence pour
les supports d’'un module défini. De plus, la majo-
rité des éclats produits présente des modules infé-
rieurs aux supports utilisés pour les produits retou-
chés.

LES BLOCS FACETTES
L’apport de I’étude métrique

La définition d'un seuil minimum pour les
modules des supports utilisés pour l'outillage,
ainsi que les nombreux petits éclats retrouvés dans
la production, suggere de reconsidérer la catégorie
des « pieces facettées ».

Avec les données apportées par 1'étude métrique,
on peut a présent affiner cette catégorie d’objets en
mesurant tous les négatifs d’enlevement présents
sur les 68 « blocs facettés » de “La Fosse Tounise” et
sur les 37 du “Fond du Petit Marais”. Etant donné
qu’il n’y a pas d’outil retouché dont le support soit
inférieur a 2x2x1 cm, cette limite permet d’écarter
un grand nombre de ces blocs facettés comme
nucléus a éclats. Trois catégories peuvent étre dis-
tinguées.

La premiere est un ensemble de pieces ol le support
d’origine est sans conteste un bloc (fig. 8, n° 1).

La deuxieme est un ensemble particulier de pieces
dont l'aspect final est entierement facetté, c’est ce
que l'on a parfois appelé des polyedres (CAHEN et
VAN BERG, 1979, CONSTANTIN, 1985, CAHEN ef al.
1986). Ces piéces ne permettent pas de déterminer
le support d’origine avec certitude (fig. 9, n° 1 a 4).

La derniere catégorie est composée d’objets dont le
support est un éclat épais (fig. 9, n° 5 et 8) de débi-
tage ou de gel.
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Fig. 6 : Bucy-le-Long “La Fosse Tounise” ; comparaison des restes bruts de taille et de 'outillage sur éclat en turonien pour

la maison 215 (en pourcentage).
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Fig. 7 : Bucy-le-Long “Le Fond du Petit Marais” ; comparaison des restes bruts de taille et de 1'outillage sur éclat en turo-
nien pour la maison 330 (en pourcentage).

Fig. 8 : Bucy-le-Long; T et 2- nucléus a éclats en turonien (B.ET.), 3 - nucléus a éclats en turonien (B.FM.).
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10

Fig. 9 : Bucy-le-Long; outils facettés : polyedres, 1 et 4 - bartonien (B.ET.); 2 - turonien (B.F.T.), exogeéne (B.EM.); 9 - séno-
nien (B.ET.), éclats facettés ; 5 - turonien (B.ET.); 6 et 8 - bartonien (B.EM.); 7 - sénonien (B.E.T.), denticulés facettés ; 10 -
bartonien (B.EM.).

Les deux dernieres catégories sont des pieces dont
les négatifs d’enléevement sont inférieurs a 2x2 cm.

La catégorie des polyedres est relativement bien
standardisée. Ces 26 piéces sont d"un module final
qui varie peu, les mesures (longueur, largeur, épais-
seur) sont comprises entre 2 et 4 cm. L'observation
des négatifs montre clairement des enlevements
qui ne correspondent pas au module recherché
pour l'outillage. IIs sont tous de petites tailles et
correspondent en revanche a la catégorie des petits
éclats mise en évidence lors de la comparaison avec
les restes bruts de taille. Ces objets ne sont donc pas
dans leur forme finale des nucléus a éclats épuisés.
Il est possible, cependant, que leur utilisation pre-
miere soit celle d'un nucléus a éclats, mais ils ont
fait I’objet, dans ce cas, d"une reprise avec un autre
objectif.

La catégorie des pieces facettées dont le support est
un éclat (soit 33 pieces a B.ET. et 18 2 B.EM.) ne peut
pas non plus étre considérée comme des nucléus
ayant servi pour la production des modules utilisés
pour l'outillage. Ce sont en effet des pieces dont le
support d’origine, ne permet pas de produire des
éclats de taille satisfaisante. Les enlévements corres-
pondent aussi au module des petits éclats recensés
lors de 1'étude métrique des restes bruts de taille.
On appellera ces objets des éclats facettés, en réfé-
rence a leur support d’origine.

Interprétation des polyedres et des éclats facettés

Toutes ces pieces, sans aucune exception, montrent
des traces d'utilisation qui différent selon les objets.
Les polyedres et la majorité des éclats facettés pré-
sentent des diédres, créés par les enlevements pré-
cédents, écrasés et percutés.

Trois éclats facettés montrent des traces d’utilisa-
tion a la rencontre entre les bords et le revers de
l'objet. Ces bords sont ondulés ou dentelés par des
petits enlevements identifiables alors comme de la
retouche (fig. 10, n° 3 et 4).

Dans ces deux hypothéses d’utilisation de ces
objets comme des outils, il apparait que les nom-
breux enlévements visibles peuvent étre interprétés
comme du réavivage des arétes utilisées. La
recherche, dans les petits éclats, d’éléments présen-
tant des stigmates équivalents aux traces d’utilisa-
tion recensées sur les polyedres et les éclats facettés
montre des produits de réavivage des diedres. Un
test réalisé pour le silex turonien a permis de recen-
ser 53 pieces pour la maison 215 de B.ET. et 31 pour
la maison 330 de B.EM, que I'on peut attribuer sans
conteste a ces objets. Ces chiffres sont sous-estimés
car il a été pris en compte uniquement les pieces
présentant des stigmates clairs. Les faces infé-

rieures de ces éclats présentent des angles robustes
dont l’aréte est manifestement utilisée. La présence
de ces éclats confirme bien 1'utilisation de ces objets
comme des outils et non des nucléus, ceci pour les
deux corpus. Elle permet, de plus, d’isoler ces
petits éclats des déchets de taille de la production
d’éclats, et donc de clarifier cette méme production.
Les mémes catégories d’outils facettés ont été
reconnues pour le silex tertiaire et le silex sénonien.
Les éclats d’avivage sont aussi présents. Les
défauts particuliers et caractéristiques des blocs de
matieres usités ont permis de conforter I’hypothese
de la fonction de ces piéces par des remontages. Un
remontage d’éclats avec un polyedre (fig. 11, n° 1),
montre en premier lieu une production d’éclats
indépendante a partir d'une plaquette trop mince
(3 cm d’épaisseur), pour I'exécution d'un débitage
laminaire. Ce remontage indique que le polyedre
n’est pas un nucleus mais un des éclats, postérieu-
rement retouché par des enlevements de petites
tailles. On voit aussi trés nettement les retouches
d’utilisation sur une des arétes. Un autre remonta-
ge entre un denticulé facetté et des éclats montre le
réavivage successif du bord par I'enlevement de
petits éclats qui portent des retouches (fig. 10, n° 4).
On notera que pour ces outils, les supports utilisés
proviennent en partie de I'épannelage des nucleus
a lames car on trouve des matériaux de tres bonne
qualité, similaires aux blocs utilisés pour la fabrica-
tion des lames.

DESCRIPTION DE LA PRODUCTION D’ECLATS

Des lors que la définition des blocs facettés a pu
étre établie, il devient possible de décrire la métho-
de et les objectifs de la production d’éclats.

IDENTIFICATION DES SEQUENCES DE LA
CHAINE OPERATOIRE ET DES TECHNIQUES
DE PERCUSSION

La chaine opératoire du débitage d’éclats est extré-
mement simplifiée. Le choix des types de supports
pour l'outillage est varié. Les restes bruts de taille
montrent une diminution des modules en relation
avec le taux de cortex.

Devant 'absence de séquences distinctes dans ce
débitage, le tri des éclats n’a pu s’opérer qu’en
séparant les éclats en fonction de leur taux de cor-
tex. Pour chaque catégorie, les éclats dont le modu-
le s'intégre dans les classes métriques potentielle-
ment utilisables pour I'outillage ont été décomptés
et séparés des autres éclats.

DIAGRAMME DE LA CHAINE OPERATOIRE

Le tri est organisé et présenté en figure 12, page 72.
L'objectif est de mettre en évidence les principaux
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Fig. 11 : Bucy-le-Long “La Fosse Tounise”; 1 - remontage d’une plaquette en bartonien contenant un polyedre; 2 et 3 -

tablette et éclat d’avivage en bartonien.

Fig. 10 : Bucy-le-Long; outils facettés : 1 - éclat facetté, bartonien (B.EM.); denticulés facettés : 3 et 4 - bartonien (B.ET.);
; burins sur piece esquillée : 5 - bartonien (B.ET.).

racloir : 2 - turonien (B.EM.)
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Chaine opératoire du débitage d'éclats en silex turonien, maison 215 (B.F.T.)
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Fig. 12 : Bucy-le-Long; diagrammes de la chaine opératoire de la production d’éclats en turonien des maisons 215 (B.F.T.)

et 330 (B.EM.)

manques et exces observables dans la collection
étudiée. Seule la comparaison avec des données
expérimentales permettrait d’affiner les résultats.
Tous les éclats en turonien ont été pris pour les
deux maisons, soit 397 pour la maison 215 et 157
pour la maison 330.

On observe, tout d’abord, un comportement des
deux histogrammes identique pour les deux habi-
tats. Pour la phase de débitage, les deux histo-
grammes montrent une augmentation du nombre
d’éclats en rapport avec la réduction du taux de
cortex. Mais, lorsque 'on observe le nombre de

produits pour l’ensemble des colonnes, on
remarque que ce sont les éclats semi-corticaux qui
offrent le plus de produits satisfaisants dans les
modules. Le nombre de sous-produits est lui de
plus en plus important vers les éclats non corticaux
(157 pour les éclats non corticaux contre 78 pour les
éclats semi-corticaux dans la maison 215 et 35
contre 11 dans la maison 330). Le taux de produits
varie entre les maisons, mais ceci peut étre da au
faible effectif de la maison 330.

Les nucléus sont rares pour les deux maisons : deux
pour la maison 215 et aucun pour la 330.

Le dernier élément est la représentation non négli-
geable des éclats d’avivage de l'outillage sur éclat :
57 pour la maison 215 et 26 pour la 330.

La présence des différentes catégories définies est
bien attestée pour toutes les unités d’habitation, a
I'exception des maisons ou le matériel est trop
faible (comme les maisons 410 et 411 par exemple).

Pour le silex tertiaire, le test s’est effectué pour les
maisons 215 et 380. Ces maisons offrent de nom-
breux outils sur éclats (respectivement 60 et 38). Le
tri des éclats de la chaine opératoire laminaire a
permis d’attribuer pour cette production 219 pieces
pour la maison 215 et 170 pour la maison 380
(fig. 13). Ces diagrammes sont similaires aux dia-
grammes présentés pour la production en silex
turonien, ce qui accentue les manques pour les
catégories des éclats corticaux et semi-corticaux
(7 pieces pour chaque maison). Les petits éclats cor-
ticaux n’ont jamais pu étre isolés de la phase
d’épannelage des nucleus a lames; ils sont donc
absents de ces diagrammes.

On peut noter la représentation importante des
sous-produits pour les éclats sans cortex, les sous-
produits étant méme plus importants que les éclats
dans la maison 380 (45 % de la catégorie pour la
maison 215 et 65 % pour la maison 380). Lorsque
l’on ajoute les outils dont les supports proviennent
de la préparation laminaire on constate que ces
supports représentent une part non négligeable de
I'ensemble. Les éclats d’avivage des pieces facet-
tées sont une nouvelle fois bien représentés, ceci
pour les deux corpus (52 pieces pour la maison 215
et 54 pour la 380). Ces diagrammes mettent en évi-
dence le manque de nucleus a éclats puisque 1'on
décompte un seul nucleus en bartonien pour la
maison 215 et aucun pour la maison 380.

1l existe bien une production d’éclats indépendante
du débitage laminaire, méme si les éclats d’entame
posent des problemes d’identification. Cette pro-
duction a été reconnue pour toutes les unités d’ha-
bitation des deux sites.

Seuls deux nucleus a éclats en silex sénonien ont
été retrouvés pour chacun des sites. Il est possible
de distinguer pour toutes les maisons la catégorie
des petits éclats, ainsi que les éclats d’avivage des
outils facettés. Toutes les maisons de “La Fosse
Tounise” ont des outils sur éclat, et seules les mai-
sons 410 et 411 du “Fond du Petit Marais” n’en pos-
sedent pas. Il est donc plus probable que la pro-
duction d’éclats en silex sénonien est présente pra-
tiquement pour toutes les maisons. Les nucleus
témoignent d'un débitage se rapprochant de celui
réalisé dans le silex turonien, car on distingue net-
tement les enlévements de grands éclats qui per-
mettent la préparation du plan de frappe. Le débi-
tage se poursuit autour de ce premier enlévement,
puis se déplace sur une autre partie du bloc.
[’absence de remontage significatif ne nous permet
pas de poursuivre cette description.

DESCRIPTION DE LA CHAINE OPERATOIRE
Le débitage

Aucune préparation spécifique des blocs avant le
débitage n’a pu étre observée. On peut envisager
cependant une suppression des petites protubé-
rances des rognons, visible au travers des éclats
corticaux en silex secondaire. Les 10 nucléus livrent
des informations identiques dans leur état final. Le
débitage est conduit par la recherche, en premier
lieu, d‘un plan de frappe, si le bloc ne présente pas
une face naturelle adaptée. On observe alors 1’enle-
vement d'un gros éclat et le débitage se conduit
autour de ce plan dégagé (fig. 8, n° 1 a 3). Lorsque
I’angulation n’est plus favorable, on observe soit
une reprise a partir d'un des enlévements précé-
dents, soit le dégagement d’un autre plan de frap-
pe sur une autre partie du bloc. La recherche de
grands éclats est la motivation principale de ce
débitage. Un remontage de 21 pieces dans la mai-
son 215 de B.E.T. illustre parfaitement cette descrip-
tion (fig. 14, n° 2). Ce remontage montre dans sa
phase A l'enlevement de petits éclats (dont aucun
n‘a été utilisé), a partir d’'une surface naturelle,
pour parvenir a ’enlevement d'un gros éclat qui
dans sa phase B et C est transformé en éclat facetté.
Apres I'enléevement de ce gros éclat (phase A), une
reprise du bloc est réalisée par une autre face (voir
les trois éclats en bas de page). Les éclats fournis
sont donc en général de plus en plus petits au fur et
a mesure que 1'on entre au cceur de la matiere; c’est
ce que l'on observe avec le nombre important de
sous-produits sans cortex. On observe de plus, une
quantité d’éclats réfléchis, qui sont en rapport pro-
bable avec la technique de percussion et I'intention
de la recherche de supports assez épais. Cette
méthode n’entraine pas le besoin de réaliser des
produits de réfection. Une variante existe avec le
silex tertiaire due principalement a la morphologie
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Chaine opératoire du débitage d'éclats en silex bartonien, maison 215 (B.F.T.)
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Fig. 13 : Bucy-le-Long ; diagrammes de la chaine opératoire de la production d’éclats en bartonien des maisons 215 (B.ET.)

et 380 (B.EM.).

initiale des blocs. Le remontage d'une petite pla-
quette (fig. 11, n° 1) et un nucleus présentant trois
surfaces corticales montrent que le débitage
d’éclats en silex tertiaire s’est opéré a partir de pla-
quette impropre au débitage laminaire, tant au
niveau de la qualité que de I'épaisseur des blocs. Le
débitage en silex tertiaire est conduit sans aucune

préparation préalable, a partir de plans de frappe
naturels. Les nucleus présentent deux ou trois
plans de frappe lors de leur abandon. On notera
que la qualité des matériaux engagés est tres
médiocre (diaclases, parties gélives, vacuoles nom-
breuses), ce qui limite de fait le nombre de produits
fournis utilisables.

Les nucléus

L’abandon des nucléus intervient lorsque ces der-
niers ne peuvent plus fournir de gros éclats sans
aménagement majeur qui amputerait alors trop de
matiére. Les nucléus présentent souvent des parties
corticales qui confirment bien I'absence de prépa-
ration de ces blocs. On constate une reprise des
nucléus soit comme percuteur, soit comme des
outils présentant les stigmates des éclats facettés
(sur une ou deux arétes), et probablement comme
support pour les polyedres bien qu’aucun remon-
tage ne permette de le démontrer.

Le débitage d’éclats est donc un débitage avec un
investissement technique faible mais avec cepen-
dant des objectifs précis. Il fournit des supports dif-
férents des supports laminaires, notamment plus
épais. Ce débitage simple sans séquences distinctes
dans la chaine opératoire se résume a un débitage
unipolaire successif.

LA PRODUCTION LAMINAIRE
LA CHAINE OPERATOIRE DU SILEX TERTIAIRE
Distinction des moments de la chaine opératoire

Le classement des produits a été réalisé selon trois
étapes principales.

Une phase de mise en forme du bloc qui comprend
deux moments distincts :

- I'épannelage, selon la définition de N. Pigeot
(PIGEOT, 1987, p. 24), constitué par les éclats corti-
caux ainsi que les tres gros éclats partiellement cor-
ticaux (épaisseur > a 2 cm).

- la régularisation. Cette phase comprend tous les
éclats qui ne possedent pas de cortex ou seulement
une petite marge de cortex en partie distale. Elle
correspond a la mise en forme finale de la préforme
réalisée par l'épannelage. Sont inclus, tout en les
distinguant, les éclats de préparation de créte lors-
qu’ils ont pu étre identifiés. Ils représentent le der-
nier instant de la régularisation.

Une phase de débitage qui comprend trois catégories :
- les lames d’entame, qui sont toutes les premieres
lames qui servent a guider le débitage. Cette caté-
gorie comprend les lames a créte ainsi qu'une lame
entierement corticale.

- les lames. Cet ensemble comprend tous les pro-
duits laminaires, mélangeant a la fois des produits
de plein débitage, mais aussi des produits lami-
naires, dont la vocation était plus une fonction
d’entretien de la table (fig. 15, n° 2), ainsi que les
déchets de préparation de l'outillage. Cet ensemble
comprend aussi, tout en les distinguant, les outils
sur lame.

- les produits de réfection, qui sont constitués uni-
quement par des éclats ou des éclats laminaires.
Ces éclats appartiennent bien a la phase du plein
débitage proprement dit, ils interviennent au cours
de cette opération pour apporter les rectifications
nécessaires au bon déroulement du débitage (les
éclats d’avivage du plan de frappe, les tablettes, les
éclats de recintrage, de reprise de la table par la
base du nucléus, etc.)

La derniére phase correspond au rejet du nucléus.
Etude des techniques de percussion

L'étude de la production laminaire en silex barto-
nien s’est effectuée dans un premier temps, sur la
maison 215 de “La Fosse Tounise” et sur la maison
380 du “Fond du Petit Marais”, soit respectivement
sur 2228 et 499 pieces. L'identification des tech-
niques de percussion sur les éclats fut parfois diffi-
cile, principalement a cause de la fragmentation
importante des pieces. Ainsi, tous les éclats dont la
partie proximale était absente ont été systématique-
ment écartés (puisque la majeure partie des criteres
a observer se trouve sur le talon et le bulbe), les
petits éclats dont les stigmates étaient difficiles a
lire ont aussi été écartés.

Les éclats dont la technique de percussion a été
reconnue sont au nombre de 1232 pour la maison
215 (soit 61 % des éclats en bartonien) et de 377
pour la maison 380 (85 %).

Deux ensemble sont a séparer :

- les ensembles d’éclats d’épannelage (237 pour la
maison 215 et 54 pour la maison 380) se distinguent
par des stigmates de percussion différents. Les
points d’impact sont systématiquement marqueés,
les cones de percussion sont bien visibles, parfois
détourés. De grandes lancettes sont visibles sur un
bon nombre d’éclats, les bulbes sont ridés et pro-
éminents sur les gros éclats. Cet ensemble de stig-
mates parait symptomatique de la percussion dure
directe.

- les éclats de réfection, en revanche, ne possedent
aucun de ces stigmates. Les talons sont tres fré-
quemment concaves, voire nettement concaves, les
bulbes sont lisses et jamais ridés et le point d"im-
pact et le cone de percussion sont invisibles. La
percussion indirecte est attestée pour les deux mai-
sons. Nous avons décompté 56 éclats pour la mai-
son 215 et 5 pour la maison 380.

- le groupe des éclats de régularisation (554 pour la
maison 215 et 130 pour la maison 380) est homoge-
ne. Tous les éclats de préparation de créte sont réa-
lisés a 1’aide de la percussion indirecte. Les autres
éclats débités au punch sont fins avec des bulbes
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Fig. 14 : Bucy-le-Long, “La Fosse Tounise”; 1 - remontage d’éclats d’avivage de plan de frappe en bartonien,
2 - remontage d’éclats avec un éclat facetté en turonien.

peu prononcés et réalisés dans des matériaux soit
de bonne facture, soit de qualité moyenne.

Diagrammes du débitage laminaire en silex tertiaire

Les diagrammes sont obtenus par le classement des
séquences de la chaine opératoire laminaire des
maisons 215 (B.E.T.) et 380 -B.EM- (fig. 16). Ces dia-
grammes ont pour but d’évaluer la présence de
toutes les séquences de la chaine opératoire, ainsi
que de mettre en relief les manques potentiels ou la
sous-représentation d'une ou de plusieurs
séquences.

Les deux maisons possedent des diagrammes pra-
tiquement identiques. Seul, le corpus de départ, en
nombre de pieces les différencie. On observe que
les deux phases de la mise en forme des blocs sont
présentes, avec des proportions équivalentes entre
les catégories proposées. La phase de débitage des
lames est aussi comparable entre les deux habitats.
Le dernier point de comparaison est la présence
d’un seul nucléus a lame dans chaque maison. Il
faut signaler a ce propos que le nucléus de la mai-
son 380 se présente sous la forme d'un fragment du
haut de la table.

Deux remarques peuvent cependant étre formulées.
La premiére est le manque important des nucléus.
On peut constater ce déficit en le comparant avec le
nombre de lames a créte retrouvées dans les deux
maisons, soit 8 pour la maison 215 et 2 pour la mai-
son 380. Mais il existe un indice encore plus fla-
grant, qui est celui de la variété des blocs de barto-
nien utilisés, soit au moins 4 ou 5 blocs différents
(facilement reconnaissables) pour chaque maison.

La catégorie qui représente la phase de régularisa-
tion des blocs est sureprésentée par rapport aux
autres.

Ces diagrammes démontrent que 1'ensemble de la
chaine opératoire est bien présent dans les deux
maisons avec des proportions comparables pour
chaque étape, signifiant donc que les blocs ont été
apportés et débités sur place, sans opération de
mise en forme préalable hors du site.

Comparaisons avec les autres maisons

Apres avoir constaté que les principales étapes de
la chalne opératoire laminaire en bartonien étaient
présentes pour les deux maisons choisies, le mate-
riel des autres maisons a été étudié pour confirmer
que les séquences étaient perceptibles pour toutes
les unités d’habitation (tab. V, page 80) La catégorie
des lames d’entame a été déterminée soit par les
lames a créte, soit par les lames sous-crétes (sym-
bole : #), soit par des éclats de préparation de créte

(symbole :?), lorsque que les deux premiers étaient
absents.

La phase de mise en forme des blocs a ét€ retrouvée
dans les quatre unités d’habitation du site de “La
Tounise”, avec parfois des témoins uniques comme
pour la maison 232 (qui ne comptait que 41 pieces en
bartonien). La phase de plein débitage et des réfec-
tions est attestée pour trois des quatre maisons.
Seule la maison 232 n’a pas livré d’élément suffi-
samment caractéristique pour attester les lames
d’entame et les produits de réfection. Enfin, aucun
autre nucléus ou fragment de nucléus a lame na pu
étre identifié ailleurs que dans la maison 215.

Ce tableau correspond aux résultats obtenus par le
diagramme de la maison 215 (fig. 16). Les propor-
tions générales observées sur ce diagramme sont
respectées dans les autres maisons. Ainsi, les caté-
gories faiblement représentées, des éclats entiere-
ment corticaux, des lames d’entame, des éclats
d’entretien et des nucléus ne sont pas plus abon-
dantes dans les autres maisons. Elles sont méme
absentes lorsque le matériel est faible comme dans
la maison 232. L'ensemble des opérations de la pro-
duction laminaire définie par I'étude de la maison
215, est présent pour toutes les maisons. Les
manques de la maison 232 sont imputables a 1'éro-
sion active qui caractérise cette maison.

La phase de mise en forme n’est attestée que pour
quatre des sept maisons du “Fond du Petit
Marais”. Les éclats entierement corticaux sont
absents des maisons 330, 410 et 411. Les éclats semi-
corticaux sont présents dans toutes les maisons a
I’exception du batiment 410. L'opération de régula-
risation est validée pour toutes les maisons. Le
plein débitage comporte aussi des manques : les
lames sont présentes dans toutes les maisons, mais
les lames d’entame n’existent pas dans la maison
410 et aucun témoin fiable des réfections n’a été
reconnu pour les maisons 330, 340, 410 et 411. Les
nucléus sont absents hormis le fragment de la mai-
son 380. Cependant, les maisons 410 et 411 ne
contiennent que 4 et 20 piéces au total en silex ter-
tiaire. Les maisons 330 et 340 en contiennent envi-
ron 200, soit moins de la moitié de la maison 380
qui a été prise pour déterminer les séquences de la
production. Il est vraisemblable que les maisons
410 et 411 n’ont pas un effectif suffisant (voir tab. I)
pour faire ce type de travail. Quant aux maisons
330 et 340, elles présentent assez de séquences pour
estimer que I'ensemble de la chaine opératoire a été
réalisé. L'absence des nucléus est de nouveau
observée sur ce site.

En conclusion aucune différence notable sur la
répartition des séquences de la chaine opératoire,
définie pour chaque site par des maisons fiables,
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Chaine opératoire du débitage laminaire en silex bartonien, maison 215 (B.F.T.)
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Bartonien
étapes mise en forme débitage nucléus
B.F.T éclats éclats éclats fins sans cortex lames
maisons corticaux  semi-corticaux ou cortex en partie distale d'entame lames entretien
215 * * * * * * *
165 * * * * * *
232 * * * *
233 * * * # * *
Bartonien
étapes mise en forme débitage nucléus
B.F.M éclats éclats éclats fins sans cortex lames
maisons corticaux semi-corticaux ou cortex en partie distale d'entame lames entretien
300 * * * # * *
330 * * # .
340 * * 2 * * *
380 X * * * * * *
410 * *
411 * * # *
310 * * * # * *

# : lame sous-créte ou éclat de créte

Tab. V : Bucy-le-Long ; tableau synthétique de la présence/absence des séquences de la chaine opératoire laminaire en

bartonien.

n’a été relevée entre les maisons pour chacun des
habitats étudiés.

Description de la chaine opératoire

La description de la chalne opératoire laminaire
s’est appuyée principalement sur les maisons 215 et
380. Cependant, I'ensemble du corpus en silex ter-
tiaire a été étudié, incorporant toutes les pieces pro-
venant des autres maisons susceptibles d’apporter
des variantes. Il n’y a pas de séparation dans la
rédaction de ce chapitre car aucune différence
majeure n’a été percue entre les deux habitats.
Cette description est cependant restée a un niveau

trés général, ceci dli aux manques cruciaux de
nucléus retrouvés et de remontages possibles. Un
seul nucléus est réellement étudiable (fig. 17)
puisque le deuxiéme est un petit fragment du haut
de la table.

La forme originelle des blocs de silicification barto-
nienne est la plaquette. Les dimensions maximales
des lames en silex tertiaire retrouvées dans les
fosses des maisons avoisinent les 12 cm.

La largeur des plaquettes est difficile a apprécier, la
largeur du seul nucléus, qui présente néanmoins
deux plages corticales, est de 8 cm.

La mise en forme

La premiére phase du débitage consiste a enlever
des grands éclats corticaux et semi corticaux. Cette
catégorie comprend les plus grands éclats retrou-
vés dans les fosses bien que leurs dimensions
soient assez modestes; ils dépassent rarement les 5-
6 cm pour les plus longs d’entre eux. Seul, le petit
amas de la fosse 218 (maison 215 de “La Fosse
Tounise”), a livré des éclats semi-corticaux de taille
supérieure. Ces cinq pieces sont cependant uniques
pour I'ensemble du corpus et elles peuvent corres-
pondre a un bloc de taille légérement supérieure a
la normale. Cette premiére opération correspond
tout a fait a ce que N. Pigeot a défini comme l'épan-
nelage. Il n’y a pas de phase de décorticage puisque
nous avons retrouvé des lames a pans entierement
corticaux (12 % a BET. et 9,5 % a B.EM,, fig. 15n° 4
par exemple) dans presque toutes les maisons; le
nucléus de la maison 215 a conservé des plages cor-
ticales sur ses flancs (fig. 17).

Apres I'épannelage, on constate une phase de régu-
larisation et d’affinage des crétes ébauchées. On
retrouve dans le matériel tous les indices de prépa-
ration de créte avec, tout d’abord, les lames a créte
présentes dans deux maisons de chaque site
(tab. VI), les lames sous-créte (3 maisons a B.ET et
4 a B.EM) et les éclats de préparations de créte pré-
sents dans toutes les maisons sauf la 232 de B.F.T et
la 410 de B.EM. On peut attester une préparation
avec double créte. Le nucléus de la maison 215
montre clairement des négatifs d’enléevement de
deux crétes (antérieures) et on constate des lames
sous-créte portant des négatifs d’enlevements
opposés avant et arriere.

Les lames a créte retrouvées sont d’'une qualité de
finition variable, plusieurs sont finement prépa-
rées, les autres sont plus grossieres. La maison 165
de B.ET. a livré une lame seconde avec un pan cor-
tical, le négatif de la premiére lame et le troisieme
pan portent les négatifs de préparation de créte. Le
tailleur a donc profité d'un diedre naturel déja
satisfaisant. Cette maison a livré aussi une lame
corticale qui pourrait étre interprétée comme une
lame d’entame, ce cas est cependant unique pour
les deux corpus.

L'installation du plan de frappe est difficile a déter-
miner dans l'ordre de la séquence. Un petit remonta-
ge d’éclats centripetes (maison 215) montre que le
plan de frappe était une surface naturelle. C'est le seul
cas ot il a pu étre discerné sous sa forme premiere.

Le plein débitage et les réfections

Le débitage est tournant. Les tablettes et I'évolution
du plan de frappe en sont la meilleure illustration.

Les éclats d’avivage du plan de frappe présentent la
particularité d’avoir des négatifs d’enlevement
convergents. Les tablettes montrent le haut de la
table qui est presque périphérique (fig. 11, n° 2 et 3).
Le nucléus de la maison 215 indique bien cette
méthode, bien que le tailleur n’ait pas réussi a fran-
chir les flancs corticaux. C’est un argument supplé-
mentaire pour confirmer l'installation de plusieurs
crétes sur les blocs, ce qui permet des reprises du
débitage par l'arriere ou les flancs, lorsque la pre-
miere série de lames ne permet plus de tourner vers
les flancs. Peu de produits de réfection sont présents
dans le corpus. Les éclats de recintrage par les flancs
sont rares; on note quelques éclats laminaires axiaux
sur les flancs et quelques éclats partant de la base du
nucléus pour intervenir sur le bas de la table en cas
de réfléchissements distaux des lames (ce qui est
courant lorsque les produits sont assez rectilignes).

Les éclats d’avivage du plan de frappe sont nom-
breux, alors que les tablettes totales sont rares. On
peut faire la distinction entre trois types d’éclats de
réfection du plan de frappe : les premiers sont des
petits éclats (environ 1-2 cm de longueur) qui
emportent une partie du haut de la table et créent
une surface lisse légérement concave pour l’enleve-
ment de la lame suivante. La préparation de la sur-
face de contact par ces éclats provoque un déme
(fig. 17), qui est éliminé par des éclats plus impor-
tants qui régularisent a nouveau le plan de frappe
(fig. 11 n° 3, fig. 14, n° 1). Ce systéme permet de
limiter le nombre de tablettes entiéres, qui est le cas
“extréme” de la réfection du plan de frappe. La
fonction de ces éclats peut étre aussi de supprimer
les concavités et les corniches créées par le contre-
bulbe des lames sur le haut de la table, puisque la
préparation de la zone de contact par ces enleve-
ments n’est pas nécessaire pour conduire un débi-
tage au punch. Le plan de frappe peut étre lisse
cependant, comme c’est le cas sur la tablette de la
maison 215 de B.ET. (fig. 11, n° 2).

Le débitage tournant avec ce procédé donne au
plan de frappe une surface caractéristique, ot 'on
distingue des petits enlevements sur les bords, par-
dessus des négatifs plus longs, qui convergent tous
vers le centre du plan de frappe.

Les nucléus

Plusieurs hypothéses sont a envisager pour expliquer
le faible nombre de nucléus présents dans les fosses.
Des indices suggerent une reprise des nucléus pour
une production d’éclats. Un denticulé issu de la mai-
son 215 présente un revers avec trois négatifs d’enle-
vements réguliers. C’est un éclat débité a la percus-
sion dure. Cet éclat implique un fragment de table
d’un nucléus a lame détruit car il ne peut faire 1'objet
en aucun cas d'un produit de réfection.
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BFT matiere BFM matiere

maison  tur sen bar aut maison  tur sen bar aut
lame lame
165 1 12 97 300 28
232 1 3 310 1 9
233 2 17 330 1 14
215 10 114 2 340 1 19
total 1 25 231 2 380 4 28
o/lame 410
165 1 10 57 3 411 3
232 2 total 0 7 101 0
233 3 13 3
215 7 68 5
total 1 20 140 11 o/lame
300 1 4
BFT matiere 310 1 7
tur sen bar aut 330 i 15
lames 1 25 231 2 340 7 1
o/lame 1 19 138 11 380 7 14
BFM 410 it
lame 0 % 101 0 411
o/lame 0 10 48 1 total 0 10 48 i
BFT partie pans type
maison  prox més dist tot 2 3 4  créte sous-créte corticale neo-créte
lame
165 45 34 10 18 46 47 9 8 10 Z 2
232 3 1 1 2 1
233 5 9 3 2 8§ 10 1 1 3
215 50 36 27 13 82 43 1 8 12 21 2
total 100 82 41 33 137 102 11 16 23 32 4
o/lame
165 17 33 8 9 30 33 4 3 5 10 2
232 1 il
233 2 5 4 2 7 0 4 2
215 11 35 7 12 36 23 2 -+ 9 8 8
total 30 73 20 23 74 66 6 7 18 20 5
BFM partie pans type
maison  prox més dist tot 2 3 4 créte sous-créte corticale neo-créte
| lame
300 12 10 5 1 9 16 1 1
310 6 1 1 2 5 5 2 1 1
330 b b 3 2 6 6 1 3 5
340 11 4 4 1 9 7 1 3 3 1
380 10 11 7 4 19 13 2 2 2 it
410
5cm 411 1 1 1 1 1
total 45 32 20 10 49 48 4 3 10 Il 4
o/lame
300 2 3 2 3 1 1
L 310 2 4 2 3 4 3
330 4 11 5 9 1 1
340 5 3 1 2 6 2 2
380 3 10 4 7z U 1 1
410 , 1 1
Fig. 17 : Bucy-le-Long, “La Fosse Tounise”; 1 - nucléus a éclats (tur.); 2 - nucléus a lames (bar.). 411
total 14 30 9 5 19 34 1 0 74 4 1

Tab. VI : Bucy-le-Long; nombre de produits laminaires (retouchés et non retouchés) par maison et tableau descriptif des
produits laminaires en silex bartonien. 83
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La deuxiéme hypothese est la reprise systématique
des nucléus comme des percuteurs. Le nucléus de
la maison 215 et le fragment de la maison 380 mon-
trent clairement des traces de percussion iden-
tiques a celles des percuteurs. Ceci est confirmé par
les études des autres sites de cette période
(PLATEAUX, 1990; BOsTYN, 1994). Il faut donc envisa-
ger que ces nucléus aient une utilisation différente
des autres outils qui implique peut-étre un mode
de rejet hors des fosses de construction ou une
durée de vie dépassant le cadre de la représentati-
vité du matériel trouvé dans ces mémes fosses.

LES PRODUITS LAMINAIRES
ANALYSE DES PRODUITS LAMINAIRES

Les critéres retenus pour l'étude des lames (retou-
chées et non-retouchées) sont les suivants (tab. VI,
page précédente) :

- le premier est le matériau utilisé puisque les mor-
phologies des blocs sont différentes selon les
matiéres premieres (cf supra). On peut s’'interroger
sur linfluence de la matiére, sur son traitement
proposé et son incidence sur le produit fini.

- le deuxiéme est la technique de percussion
employée par le tailleur pour le débitage des lames.
Ce critere peut influencer la morphologie et la taille
des produits.

- le troisiéme est le nombre de pans pour chaque
lame afin de constater si une section particuliere
était recherchée.

- les criteres métriques ont été pris en compte pour
déterminer s'il existe une taille minimum pour les
supports désirés et une recherche de régularité
dans les supports choisis pour l'outillage.

REGULARITE DES PRODUITS ET TECHNIQUE
DE PERCUSSION

Il y a une corrélation visible entre la régularité des
produits (bords et arétes paralleles), la qualité de la
matiére premieére et la ou les techniques de percus-
sion employées. Ainsi, plus le silex utilisé possede
un grain fin, plus le produit obtenu est régulier, que
ce soit avec du silex secondaire sénonien, des silici-
fications tertiaires ou du silex exogeéne (fig. 15n° 1,
2,4 et5 pour le silex a grain fin et 3 et 6 pour le silex
moins fin par exemple). Les produits les plus régu-
liers ont tous été réalisés sur des matériaux de tres
bonne qualité. Inversement, les blocs de silex
secondaire ou des silicifications tertiaires de moins
bonne qualité, qui présentent, soit des défauts de
matiére, comme des taches grenues ou des
vacuoles, soit des grains parfois assez grossiers, ont
livré des lames d’une régularité variable, voire tres
irrégulieres. Ceci a été observé sur les deux sites

concernés. Il n'y a donc pas plusieurs productions
de lames discernables en silex bartonien, le déter-
minisme lié a la matiére premiere est important et il
est la cause principale de l'irrégularité de certains
produits laminaires.

On note cependant, une certaine recherche des pro-
duits avec les bords les plus réguliers possible, par-
ticulierement pour la fabrication de certains outils
comme les armatures de fleche et de faucille.

L’analyse des stigmates de percussion s’est enrichie
des conseils précieux de P. Bodu, J. Pelegrin et
B. Valentin :

- le talon est toujours bien visible, jamais punctifor-
me et il est le plus souvent lisse. Il est parfois
diedre, mais ceci est dti au procédé de réfection du
plan de frappe qui provoque un diedre naturel. De
plus, un bon nombre de piéces présente un talon
légerement concave. Les talons sont fréquemment
en demi-cercle.

- I'angulation entre le plan de frappe et la table est
ouvert, parfois proche de 1’angle droit.

- le bulbe n’est jamais tres étendu et il est sans ride.
Un tout petit nombre de lames présente une
esquille bulbaire trés prononcée.

- la courbure des produits est irréguliere avec de
nombreux flottements sur la face inférieure. Les
produits laminaires sont peu courbés (fig. 15 par
exemple), voire rectilignes.

- les lames a créte présentent des crétes ouvertes
avec des enléevements alternants ot le point d’im-
pact des enlévements suivants se situe dans le
contre bulbe des enléevements précédents.

Tous ces criteres ont été définis par J. Pelegrin
comme révélateurs de la percussion indirecte. Ils
sont présents aussi bien sur le site de “La Fosse
Tounise” que sur le site du “Fond du Petit Marais”.
Une seule piece est problématique : il s’agit d'une
lame en silex bartonien de la maison 165 du site de
B.ET (fig. 15, n° 5). Cette piéce est en effet 1égere-
ment différente, puisque le talon est presque punc-
tiforme, le bulbe est court mais surtout la régulari-
té des bords et des arétes n’a pas permis de faire la
différence entre une piece débitée au punch ou ala
pression (J. Pelegrin, communication personnelle).
Cette piece est cependant unique pour 1’ensemble
des deux corpus, les autres pieces extrémement
régulieres présentaient toujours au moins un carac-
tere incompatible avec le débitage a la pression
(J. Pelegrin, communication personnelle).

PARTIES UTILISEES ET SECTIONS DES PRO-
DUITS LAMINAIRES

L’ensemble des lames de chaque corpus a été
décompté selon leur état de fragmentation et leur

nombre de pans (tab. VI). Le nombre de pans est
séparé en trois catégories, les lames comptant plus
de quatre pans étant rares.

La fragmentation des lames est importante pour les
deux corpus : on compte environ 14 % (soit 53
pieces) et 10 % (15 pieces) de lames entieres pour
Jes sites de B.ET et de B EM. Les deux graphiques
(fig. 18) sont tout a fait comparables pour les deux
sites, ils suivent les mémes variations entre les caté-
gories. On remarque un choix préférentiel de la
partie mésiale pour 'outillage sur lame, ce qui est
compensé par la grande majorité de parties proxi-
males et distales présentes dans les lames brutes et
utilisées. Les distaux sont principalement représen-
tés dans l'outillage par les fronts de grattoir et les
pergoirs cassés.

La section a été abordée par le décompte du
nombre des pans. Un certain nombre d’outils,
comme les burins, ainsi que les lames représentées
uniquement par la partie distale, n’ont pas pu four-
nir l'information demandée (7,5 % pour B.ET. et
7,2 % pour B.EM).

On peut remarquer sur les deux graphiques
(fig. 18) une faible représentation des lames a
quatre pans et plus (soit 4 et 3 % de I'ensemble
décompté) pour les deux corpus. En revanche, les
deux premieres catégories (deux et trois pans) sont
sensiblement différentes entre les deux sites. Les
lames a section triangulaire sont plus nombreuses
que les lames a section trapézoidale pour le site de
“La Fosse Tounise” (211 contre 168), mais s’'équili-
brent en ce qui concerne I'outillage (74 contre 66). A
l'inverse, ce sont les lames a trois pans qui domi-
nent au “Fond du Petit Marais” (82 contre 68) et ce
déséquilibre se confirme dans l'outillage (34 contre
19). On observe donc un choix en faveur des sec-
tions trapézoidales pour les deux sites, puisque le
taux d’utilisation des lames a trois pans pour 'ou-
tillage est de 39,3 % contre 35 % sur le site de B.ET.
et de 41,4 % contre 28 % sur B.EM. Il subsiste
cependant une différence au niveau du nombre de
lames a section triangulaire.

L’ANALYSE METRIQUE DES PRODUITS LAMI-
NAIRES

Les mesures des produits laminaires ont été com-
parées afin de mettre en évidence une ou plusieurs
productions de lames. La longueur des produits est
malheureusement difficile a apprécier car tres peu
de produits entiers sont présents dans les fosses,
soit 53 pieces a “La Fosse Tounise” et 15 au “Fond
du Petit Marais”. L'outillage a subi, en regle géné-
rale, une grande transformation du support d’ori-
gine, particulierement dans sa longueur (grattoir,

faucille, fleche, etc.). La longueur des lames
entiéres varie entre 46 et 119 mm, pour une moyen-
ne de 75 mm a “La Fosse Tounise”, et entre 61 et
99 mm (moyenne de 72 mm), au “Fond du Petit
Marais”. Cependant, cette moyenne prend en
compte les produits non retouchés/utilisés entiers.
Ces produits ne sont pas toujours a considérer
comme de réels supports désirés, certains sont a
classer comme des produits de réfection, d’entre-
tien du débitage. Les lames sans trace visible duti-
lisation sont de petites tailles et souvent fines. Les
rares mesures possibles pour 'outillage (23 outils)
relévent la moyenne plutét vers les 10 cm pour le
site de “La Fosse Tounise”. Le faible effectif des
deux corpus ne permet pas de différencier une ou
plusieurs productions distinctes.

L'analyse des largeurs et de I'épaisseur a été pos-
sible sur 216 pieces a B.ET. et 72 a BEM (tab. VII et
VIII, page 87). Les mesures n’ont pas révélé l'exis-
tence de productions distinctes pour les deux cor-
pus. Seule une série de 7 fragments de petites lames
(mais aucun outil) pourrait étre isolée pour la mai-
son 165 de “La Fosse Tounise”, et 5 pieces de faible
dimension (aucun outil) pour la maison 300 du
“Fond du Petit Marais ”.

L'essentiel de la production se situe dans un modu-
le variant entre 15 et 25 mm de largeur et de 4 a
7 mm d’épaisseur (63 % pour B.ET, et 75 % pour
B.EM). Les lames ayant un module inférieur sont
rares et sont utilisées de fagon anecdotique pour
I'outillage. Les lames au module supérieur sont
peu nombreuses, en revanche, elles ont un taux
d’utilisation important, particuliéerement les lames
plus épaisses du site de la “Fosse Tounise”. Les
lames épaisses sont utilisées pour une partie des
burins et des grattoirs. Le module rassemblant la
majorité de la production correspond parfaitement
aux armatures de faucille et de fleche.

Une seule production laminaire est présente pour
les deux sites, avec peut-étre des distinctions pour
deux unités d’habitations. Cette production est
semblable entre les deux habitats.

LA PRODUCTION LAMINAIRE EN SILEX
SENONIEN

LES PRODUITS LAMINAIRES

Les produits laminaires en silex sénonien sont peu
nombreux. On compte 45 lames, dont 20 outils
pour “La Fosse Tounise”, soient un peu plus de
10 % des lames du site. “Le Fond du Petit Marais”
compte 17 lames, dont 10 outils, soient environ
10 % de I’ensemble des lames. Cette production est
minoritaire par rapport au silex bartonien.
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Fig. 18 : Bucy-le-Long; histogrammes (fragmentation et section) des produits laminaires en silex bartonien.

Régularité, technique de percussion et section des
produits

Les produits sont assez réguliers. Le faible échan-
tillon sur lequel ce critére est observable ne permet
pas d’apprécier un ensemble aussi large que pour
le silex tertiaire. On peut cependant noter que la
qualité du matériau est en rapport avec la régulari-
té du produit observé. Ainsi, les meilleurs maté-
riaux ont livré, tout comme pour le silex bartonien,
les produits les plus réguliers. Les stigmates de per-
cussion correspondent a la percussion indirecte.

Ce sont les lames a trois pans qui sont les plus nom-
breuses, avec une recherche de sections trapézoi-

dales (60 % pour B.ET. et 57 % pour B.EM.). La par-
tie mésiale est préférée pour l'outillage aux autres
parties.

Modules des produits bruts et utilisés

Les tailles maximales et minimales pour les pro-
duits en silex sénonien reposent sur les rares lames
entieres retrouvées (7 au total). Le site de “La Fosse
Tounise” montre 4 produits de petites tailles, entre
42 et 44 mm et une lame de 94 mm qui est la plus
grande entiere observable. On peut s’interroger sur
la pertinence des mesures prises sur les petits pro-
duits, qui ne semblent pas utilisés (absence de
retouche ou de trace d’utilisation) et qui peuvent

B.ET. largeur épaisseur

Maison <15 15 a 25 >25 <4 4 a7 8a10 >10
165 11 55 15 22 45 11 4
232 2 1 2 1 1

233 4 11 1 15

215 3 24 18 7 29 9 2
lame 20 91 33 32 90 21 6
outil/lame 2 47 23 3 49 20

Tab. VII : Bucy-le-Long, “La Fosse Tounise” ; Etude métrique des lames en silex bartonien.

B.EM. largeur épaisseur
<15 15 a 25 >25 <4 4 a7 8al10 >10
300 3 9 5 7
310 4 1 3 2
330 6 2 5 3
340 7 1 2 5 1
380 11 3 1 9 3
410
411 3 3
lame 3 40 7 8 32 9 0
outil/lame 0 23 5 2 21 4 0

Tab. VIII; Bucy-le-Long, “Le Fond du Petit Marais”; étude métrique des lames en silex bartonien.

constituer des produits d’entretien de la table par
exemple. Les outils, dont la longueur d’origine est
difficilement estimable, semblent provenir de sup-
ports plus importants. Les largeurs oscillent entre
11 et 26 mm ét les épaisseurs entre 3 et 8 mm.
L'outillage est plus restreint, car rares sont les outils
qui ne sont pas dans une classe de mesure située
entre 14 et 22 mm de largeur et 4 a 6 mm d’épais-
seur (75 % des outils). Les deux lames entieres du
“Fond du Petit Marais” sont de grandes dimen-
sions avec 94 et 122 mm, soit la plus grande lame de
I'ensemble des deux corpus, toutes matieres
confondues. Les largeurs varient entre 14 et 22 mm
et les épaisseurs entre 2 et 8 mm. Le module préfé-
rentiel pour 'outillage, tel que nous I'avions défini
pour le site de “La Fosse Tounise”, est aussi valable
pour ce site (80 % des outils).

Le faible effectif, la fragmentation importante des
lames et les modifications dues a la retouche ne
permettent pas d’affiner 1'étude sur les modules de
'outillage sur lame en silex sénonien.

IDENTIFICATION DES SEQUENCES DE LA PRO-
DUCTION

Problématique

Les séquences de la chaine opératoire sont trés dif-
ficiles a cerner pour le silex sénonien. L'absence de
nucleus a lames et de tablette pour les deux sites, la
présence d'une seule lame a créte et sous créte (et
aucune d’entame corticale) pour les deux corpus,
ont limité les possibilités d’investigation pour
déterminer les séquences.

Le classement des séquences

Un classement a été réalisé a partir de quatre mai-
sons : la maison 215 (“La Fosse Tounise”) qui est
riche en matériel et en outils (292 pieces utilisables),
les maisons 300, 310 et 380 (“Le Fond du petit
Marais”) qui sont les maisons contenant le plus de
silex sénonien (soit 98 pieces pour les trois mai-
sons), la maison 310 présentant le taux de silex
sénonien le plus fort du “Fond du Petit Marais”.
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Les éclats corticaux et semi-corticaux que 1’on peut
attribuer a la mise en forme, sont tous débités a la
percussion dure.

L'étude des éclats non corticaux a permis d’isoler
quelques pieces attribuables a du débitage au
punch, 4 pieces pour la maison 215, 2 pour la 310 et
2 pour la 380. L'examen des éclats réalisés a la per-
cussion dure a permis d’isoler une douzaine de
pieces qui peuvent étre interprétées comme des
éclats de préparation de créte (11 pieces) et 2 autres
comme des éclats d’avivage de plan de frappe. La
possibilité d’'une phase de mise en forme réalisée
entierement a la percussion dure n’est pas a écarter
et nous avons vérifié pour toutes les maisons
quelles séquences étaient présentes et sous quelle
forme.

Comparaison avec les autres maisons

Les maisons 410 et 411 du site du “Fond du Petit
Marais” n’ont pas livré de matériel lithique en silex
sénonien (tab. IX). Elles sont donc écartées de 1'étu-
de. La maison 340 n’a livré que des produits sans
cortex (5 pieces, dont un outil sur éclat), réalisés a
la percussion dure, dont l'attribution a la produc-
tion laminaire est peu probable. La maison 330 du
méme site a livré un peu moins de 30 pieces dont
deux lames. Cependant, il manque plusieurs caté-
gories d’éclats. Les éclats corticaux sont absents,
ainsi que les produits témoins de la préparation de
créte et des réfections. On ne peut affirmer que
dans cette maison a été réalisé du débitage lami-
naire dans ce matériau. Ces résultats bruts mon-
trent que la production laminaire en silex sénonien
n’est pas attestée pour toutes les maisons. Ils ne
permettent pas d’affiner les données déja observées
lors de I'étude des trois maisons de ce site.

La maison 232 du site de “La Fosse Tounise” a livré
31 pieces (dont deux outils sur éclat) réparties entre
les éclats corticaux et non-corticaux. L'absence de
produits laminaires et de produits caractéristiques
de cette production ne permet pas de dire si cette
maison a utilisé le silex sénonien pour la produc-
tion laminaire. La maison 233 contient les trois cate-
gories d’éclats de mise en forme, mais aucune piece
n’a été identifiée avec de la percussion indirecte.
Quelques pieces ont pu étre isolées comme des
éclats de préparation de créte, mais aucun produit
de réfection n’a été reconnu. La maison 165 présen-
te toutes les catégories retenues, avec tres peu
d’éclats débités au punch, des produits de créte au
percuteur dur, la seule lame a créte du site et
quelques éclats d’avivage de plan de frappe. Le
mobilier de cette maison est similaire a celui de la
maison 215 dans la composition de ses éclats.
Comme pour le site du “Fond du Petit Marais”, la
production n’est pas attestée pour toutes les mai-

sons et la comparaison avec les premiers résultats
obtenus apporte peu d’informations supplémen-
taires.

Proposition sur la chaine opératoire laminaire

A la lecture de ces observations, la séparation des
différentes séquences sous formes de diagrammes
est impossible. La description du débitage laminai-
re est hypothétique en raison du faible nombre de
pieces techniques et de l'absence de remontage
significatif. La mise en forme est réalisée a I'aide de
la percussion dure. Cette phase est probablement
moins poussée que pour le silex bartonien; ceci dt
a la forme de la matiere premiére (des rognons de
taille moyenne), qui demanderait I'enlévement de
beaucoup de matiére pour une réalisation iden-
tique. Ceci peut étre confirmé par le trés faible
nombre d’éclats réalisés au punch et 'apparition
d’éclats de préparation de créte réalisés a la percus-
sion dure directe. Il existe probablement deux
variantes pour la réalisation des crétes, une au per-
cuteur dur et I'autre au punch. L'absence pour les
deux habitats de lames ou d’éclats laminaires d’en-
tame suggere une préparation de créte systéma-
tique. On peut déduire une préparation des blocs
avec une seule créte, car la présence de plusieurs
crétes ne devrait pas laisser de flancs corticaux, au
vu de la taille des blocs. Or, on compte quelques
produits avec des pans entiérement corticaux ainsi
qu’un faible nombre de créte et de sous-créte (4,5 %
des produits en sénonien, contre 13,2 % en barto-
nien). Lentretien du plan de frappe par petits enle-
vements centripetes est attesté par les rares éclats
de réfection reconnus, ainsi que par les talons lisses
concaves retrouvés sur les lames. Ces observations
générales sont attestées pour le site de “La Fosse
Tounise” et sont probables pour “Le Fond du Petit
Marais”.

L'OUTILLAGE
TYPOLOGIE DES OUTILS SUR LAME

Les tableaux X et XI présentent les décomptes effec-
tués pour l'outillage sur lame des deux corpus.

Les burins

Les burins sont les outils les mieux représentés
pour les deux corpus, avec 76 pieces plus 5 outils
doubles pour “La Fosse Tounise”, 29 pieces et 1
outil double pour “Le Fond du Petit Marais”. Les
descriptions qui suivent tiennent compte unique-
ment des burins dont la partie proximale était
visible.

Les burins d’angle sont une constante pour les
deux habitats. Il existe un burin d’axe pour chaque

Sénonien
étapes mise en forme débitage nucléus
B.ET éclats éclats éclats fins sans cortex lames
maisons corticaux  semi-corticaux ou cortex en partie distale d'entame lames entretien
215 * * * # * *
165 * * * * * *
232 * *
233 * x * ? *
Sénonien
étapes mise en forme débitage nucléus
B.EM éclats éclats éclats fins sans cortex lames
maisons corticaux  semi-corticaux ou cortex en partie distale d'entame lames entretien
300 * * * ? *
330 * * “
340 *
380 * * # *
410
411
310 * * * # *

# : lame sous-créte ou éclat de créte

? : éclat de créte a la percussion dure

Tab. IX : Bucy-le-Long; tableau synthétique de la présence/absence des séquences de la chaine opératoire laminaire en

sénonien.

site et un burin transverse pour le site de “La Fosse
Tounise”. Les burins simples sont majoritaires,
mais associés a un bon nombre de burins doubles
(24 a B.ET et 6 a B.EM.), triples (respectivement 5 et
1), voire quadruple (1 a B.EM). Les deux ensembles
possedent des burins doubles jumeaux, alternes et
opposeés (fig. 19, n° 1 et 2; fig. 20, n° 1 par exemple).

Les burins réalisés sur cassure sont majoritaires
pour les deux sites avec respectivement 60 et 52 %
des pieces (fig. 19,n°1,2,5,7, 10 et fig. 20, n° 1, 2).
Parfois, un coup de burin est porté sur la partie dis-

tale de I’enlévement, d'un coup de burin précédant
outrepassé (fig. 19 n° 2 et 5).

Le reste est effectué sur des troncatures plus ou
moins soignées (fig. 19, n° 3, 6, 8, 9, 11, 12 par
exemple). On peut distinguer des troncatures com-
plétes, des demi-troncatures (dessus une cassure) et
parfois seulement quelques enlevements préparant
le point d’impact du coup de burin. Les deux
burins d’axe sont des burins sur troncatures tres
obliques (fig. 19, n® 3).
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L’association entre les cassures et les troncatures a
été relevée dans cinq cas pour les pieces multiples
(fig. 19, n° 3).

Deux remarques sont a faire a propos des coups de
burin. Il est assez fréquent que le coup soit outre-
passé et coupe la piece (fig. 19, n° 1, 2, 5; fig. 39,
n° 3). Le coup porté est souvent plan (fig. 20, n° 4, 5
par exemple).

Les modules utilisés sont variables et ne présentent
pas de points communs généraux. La régularité des
supports oscille entre des supports tres réguliers
(fig. 19, n° 2, 11, par exemple) jusqu’'a des lames
irrégulieres (fig. 20, n° 4). Sept fragments de lames
a créte sont utilisés pour le site de “La Fosse
Tounise”. Les deux corpus livrent des burins fins et
épais, petits et grands, minces et larges, en partie
corticaux, etc. Les deux corpus n’offrent aucune
différence pour le traitement de ces outils, et ceci,
quel que soit le matériau utilisé. La seule différence
notable est l'utilisation des lames a créte unique-
ment a “La Fosse Tounise”.

Les grattoirs

La catégorie des grattoirs est la mieux représentée
pour les deux séries aprés les burins, avec 44
pieces, dont 2 outils doubles, pour “La Fosse
Tounise” et 16 pieces, dont 1 outil double, pour “Le
Fond du Petit Marais”. Six piéces sont a distinguer
des autres. Quatre sont des grattoirs dont les bords
du front se poursuivent sur les bords de la lame
(fig. 21, n° 4). Les deux autres sont des grattoirs
dont un bord du front se prolonge avec une
retouche denticulée (fig. 21, n° 1).

La morphologie des fronts des grattoirs permet de
les séparer en quatre catégories principales : les
fronts convexes, surbaissés, rectilignes et aty-
piques. Les fronts surbaissés et rectilignes sont
définis par rapport a I’angle entre le bord du front
et le bord du support (PLATEAUX, 1981).

Les fronts convexes sont majoritaires (pres de la
moitié des piéces) et aucune différence n’a pu étre
constatée dans les types de retouche employés
(tig. 21,n° 2, 4, 6,7; fig. 22, n° 2, 3, 5). En revanche,
trois pieces présentent la particularité d’avoir un
front asymétrique (fig. 21, n°® 4; fig. 21, n°® 2). Les
fronts surbaissés viennent ensuite (fig. 21, n° 3, 5).
Les fronts rectilignes sont rares avec seulement 4
piéces pour l'ensemble des deux corpus (fig. 22,
n°1et4). La quatrieme catégorie comprend tous les
grattoirs dont la morphologie des fronts n’entre pas
dans les trois premieres. Elle comprend deux
pieces. La premiere sur le site de “La Fosse
Tounise” possede le front “bossu” (fig. 22, n° 3). La
deuxieme piece est un front de grattoir museau

(B.EM.), qui malgré son front convexe, se distingue
nettement du reste du matériel par sa morphologie
et sa préparation. Le museau a été dégagé par deux
coches de chaque coté.

L’étude métrique sur les supports n’a pas permis
de faire des différences entre les supports
employés, ceci pour tous les matériaux utilisés. La
variation entre les supports, minces et épais, étroits
et larges, se fait avec tous les intermédiaires. Les
supports employés correspondent aux classes défi-
nies pour la production laminaire en général.

Les lames retouchées et utilisées

La catégorie des lames retouchées comprend toutes
les pieces qui portent des retouches, ou des traces
d’utilisations nettes, qui ne rentrent pas dans l'ou-
tillage typologique classique.

Ces lames sont bien représentées pour les deux
habitats avec 26 pieces a “La Fosse Tounise” et 11
pour le “Fond du Petit Marais”. Il existe une gran-
de variabilité a tous les niveaux pour le choix du
support et aucune remarque particuliére ne peut
étre formulée. Toutefois on citera le fait que des
grandes lames sont utilisées dans cette catégorie

(fig. 15, n° 5, 6).
Les armatures de faucille

Les définitions de la catégorie des armatures de
faucille sont multiples dans la littérature. La princi-
pale séparation entre les définitions repose sur le
luisant. Le débat porte sur la reconnaissance du lui-
sant comme critére principal de définition.
D. Binder et A. Augereau préferent exclure les cri-
teres fonctionnels dans la typologie (BINDER, 1987,
p- 35; AUGEREAU, 1993, p. 243). E. Bostyn fonde sa
définition sur la présence du luisant, en insistant
sur la variété des supports retouchés (BostyN, 1994,
p- 82). M. Plateaux associe une forme typologique
et une morphologie du luisant, bien que ce dernier
ne soit pas indispensable pour sa définition
(PLATEAUX, 1981). Pour ce travail, le critere principal
de reconnaissance repose sur la présence du luisant
caractéristique défini par M. Plateaux.

Quinze piéces pour le site de “La Fosse Tounise” et
2 pour “Le Fond du Petit Marais” sont donc consi-
dérées comme des armatures de faucille. Toutes les
piéces entieres sont semblables pour le site de “La
Fosse Tounise” (fig. 23). La partie distale posséde
une troncature oblique, rectiligne ou convexe.
L’aménagement de la base est rare, seules trois
piéces présentent soit une troncature (fig. 23 n° 5),
soit quelques retouches (fig. 23, n° 1 et 7). Les fau-
cilles a dos, définies comme caractéristiques de la
période (DEMOULE, CONSTANTIN, 1982), sont

structure 162 163 |171 | 174 175 179 179 | 185 186 187

type sen tur bar aut |bar |bar [bar |[sen bar aut|sen bar |aut |sen bar [sen bar aut
Burin 2 17 2 5 2 7 1 2 4 1
Grattoir 1 7 2 1 1 il 3

Lame ret. 1 7 1 1 2 1 1 2
Luisant 3 2 2 1 1

Armature 4 1 1

Troncature 2 1 1 1 1 1
Percoir 2 1 1

Esquillée 1 1

Denticulé 1

Emousse 1
Bur.+Emo. 1
Bur.+Gra.

Bord abba. 1

Total 6 2 42 3 10 1 2 4 12 1 2 3 1 1 3 1 11 2
structure 194 198 206 214 216 |217 222 | 241 | Tot. Yo
type bar bar sen bar aut |sen bar aut|bar |bar |bar |sen

Burin 1 2 1 17 2 1 4 1 1 4 76 39
Grattoir 18 1 1 5 1 1 42 22
Lame ret. 2 4 1 1 2 26 13
Luisant 1 1 2 2 15 7,6
Armature 1 il 1 1 1 11 5,6
Troncature 1 8 4
Per¢oir 1 1 6 3
Esquillée 2 4 2
Denticulé 1 2 1
Emousse 1 2 1
Bur.+Emo. il 2 1
Bur.+Gra. 1 1 0,5
Bord abba. 1 05
Total 2 4 5 46 4 4 15 2 1 1 6 1 198 100

Tab. X : Bucy-le-Long, “La Fosse Tounise”; décompte de 'outillage sur lame.

absentes des deux corpus. Les deux pieces du
“Fond du Petit Marais” (fig. 24, n° 9 et 12) sont cas-
sées. Toutes les armatures possedent un esquille-
ment du tranchant recoupant le luisant.

La technique du micro-burin est attestée pour une
partie des piéces, oii une partie du négatif de la
fracture est encore visible, dans 'angle, entre la
troncature et le tranchant (fig. 23, n°® 7 par
exemple).

L’analyse des rapports entre les mesures prises sur
les outils entiers apporte une notion de standardi-
sation de ces produits. Les mesures présentent une
variation tres faible entre les pieces, soit 1 cm pour

la longueur, 8 mm pour la largeur et 2 mm pour
I’épaisseur. Il y a donc un réel souci de normaliser
la taille du support, qui s’explique principalement
par les contraintes dues a 'emmanchement.

Les armatures de fleche

Cette catégorie comprend 11 armatures de fleche
pour le site de “La Fosse Tounise” et 6 pour “Le
Fond du Petit Marais”.

Toutes les armatures sont asymétriques par rapport
au sens de débitage. La technique du micro-burin
est attestée pour toutes les armatures lorsque la
retouche du petit coté la laissait visible.
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structure 304 316 331 371 397 | 338 339 382

type sen bar | bar | sen bar | bar | bar | bar | bar | bar aut

Burin 1 3 1 5 2 1 1 3

Grattoir 1 3 1

Lame ret. 2 2 1

Armature 2 1
Troncature 1 2 1

Luisant 1

Percoir 1

Grat.+Emo.

Total 1 5 2 1 15 2 1 2 1 5 1

structure 376 377 384 394 311 312 Total %
type sen bar | sen bar |sen bar | bar | sen | bar

Burin 2 2 2 6 30 43
Grattoir 3 5 1 15 21
Lame ret. 1 2 1 2 11 16
Armature 1 1 1 6 8,6
Troncature 4 5,7
Luisant 1 2 2,8
Percoir 1 14
Grat.+Emo. 1 1 14
Total 1 2 7 9 1 3 1 1 9 70 100

Tab. XI : Bucy-le-Long, “Le Fond du Petit Marais”; décompte de l'outillage sur lame.

Les armatures triangulaires asymétriques sont les
plus nombreuses (fig. 25,n° 1, 2,3 a4 6, 10, 12 a 15),
soit 10 pointes au total. Ces armatures sont clas-
siques pour les industries danubiennes. Le grand
coté est laissé brut, alors que le petit coté peut étre
aménagé par une troncature. La base est aménagée
par une troncature convexe, rectiligne ou concave.
La retouche inverse sur la base, classique au
Rubané, est absente dans un cas sur deux. On peut
remarquer une pointe un peu particuliére (fig. 25,
n° 6), dont les trois cOtés ont été retouchés, donnant
la silhouette d"une pointe symétrique.

Quatre pieces sont trapézoidales asymétriques
fig. 25, n° 7, 8, 11), Une seule piece entiere est de
type classique; il s’agit d"une pointe en silex exoge-
ne (n° 11). La pointe n° 7 (fig. 25) est réalisée sur un
distal de lame, ce qui donne un aspect convexe au
grand coté. La pointe n° 8 est particuliére car c’est
une reprise d’un burin sur lame, créant ainsi une
forme trapézoidale. La quatrieme pointe est cassée.

Deux pieces présentent un pédoncule (fig. 25, n° 3
et 9). Ces deux pointes proviennent de la maison
215 du site de “La Fosse Tounise”. La piéce n° 9
présente une fracture d’utilisation sur la pointe

bien nette. Un pédoncule est dégagé par une tron-
cature tres concave. La pointe n° 3 est unique dans
sa conception puisque les trois cotés sont retouchés
par une retouche rasante et envahissante. La base
est reprise par une troncature tres concave, qui
dégage deux ailerons, dont celui de droite est cassé.
L’analyse métrique des supports a montré une
faible variation de l'épaisseur et de la largeur. En
revanche, la longueur est plus variable.

Les pointes a cran sont absentes du site du “Fond
du Petit Marais”.

Les piéces tronquées

La catégorie des troncatures est un ensemble hétéro-
gene d’objets, dont le regroupement est discutable. Il
existe deux catégories, les grattoirs a front rectiligne
et les armatures de faucille, ot1 la séparation avec les
troncatures s’avere parfois délicate. De plus, les
burins et les armatures de fleche font intervenir une
ou plusieurs troncatures dans leur fagonnage. Cette
catégorie typologique englobe probablement des
outils en cours de fabrication, ou abandonnés pour
un probléme technique précis. La difficulté est donc
de reconnaitre ce qui peut étre considéré comme un

|

] /
Popiii b et
ey “J‘L‘IYV,T‘UT‘T,W,

Fig. 19 : Bucy-le-Long; burins sur lame : 1,2, 4,10 - bartonien (B.FM.); 3 - sénonien (B.ET.); 5, 7, 8, 11 - bartonien (B.FT.);
6 et 9 - exogéne (B.ET.); 12 - sénonien (B.EM.).
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sur lame : 1 & 6 - bartonien (B.EM.); 7 - bartonien (B.ET.).

Fig. 21 : Bucy-le-Long; grattoirs

Fig. 20 : Bucy-le-Long; burins sur lame : 1 - sénonien (B.E.T.); 2 et 3 - bartonien (B.EM.); 4 a 6 - bartonien (B.ET.).
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Fig. 22 : Bucy-le-Long; grattoirs sur lame : 1 a 5 - bartonien (B.ET.).

Fig. 23 : Bucy-le-Long; luisants : 1, 2, 4, 8 - bartonien (B.ET); 3,5, 6,7 - sénonien (B.ET.).
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Fig. 24 : Bucy-le-Long; lame émoussée : 1 - bartonien (B.F.T.); pergoirs sur lame
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: 2 a4 - bartonien (B.F.T.); lame denticu-

lée : 6 - bartonien (B.ET.); troncature : 5 - exogene (B.ET.); 7 - bartonien (B.E.T.); 8 - sénonien (B.ET.), 10 - sénonien (B.ET.);

luisant : 9 et 12 - bartonien (B.EM.); 11 - bartonien (B.ET.).

outil ou comme une ébauche. Nous avons retenu 8
pieces pour le site de “La Fosse Tounise” et 4 pour
“Le Fond du Petit Marais”.

Cing lames présentent des troncatures transverses
rectilignes ou concaves (fig. 24, n° 5). Six pieces preé-
sentent des troncatures obliques rectilignes ou
convexes (fig. 24, n° 8 et 10). Ces pieces peuvent
étre assimilées a des armatures de faucille mais
I'absence totale de luisant, ainsi que la faible
retouche d’utilisation sur le tranchant permet de les
différencier.

Une piéce se distingue de l’ensemble par une
double troncature parallele (fig. 24, n°® 7), prove-
nant du site de “La Fosse Tounise”. Cette piece pos-
sede le négatif caractéristique du piquant triedre. Il
s’agit peut-étre d'une ébauche de pointe de fleche
abandonnée en cours de fabrication.

Les percoirs

Les pergoirs font partie des catégories d’outils dont
les effectifs sont peu nombreux et surtout fragmen-
tés. Six pergoirs ont pu étre isolés sur le site de “La
Fosse Tounise” et 1 pour le « Fond du Petit
Marais ». La pointe des percoirs est réalisée par la

rencontre de deux bords abattus dans cinq cas sur.

sept (fig. 24, n° 2 et 4, fig. 26, n° 3), formant ainsi
une pointe a section quadrangulaire. Une piece
présente une préparation avec une retouche inver-
se. La pointe est épaisse, avec parfois un émoussé
prononcé (fig. 24, n° 4). Une piéce est probablement
une reprise de lame de faucille (fig. 26, n° 3).

Les deux autres pieces se distinguent par leur pré-
paration. Une lame en silex sénonien (fig. 26, n° 5)
présente sa partie active en angle. La pointe est
robuste et elle est dégagée par quelques petits enle-
vements directs. A l'inverse, la piece n° 3 (fig. 24),
présente une longue pointe bien dégagée a section
triangulaire. Ces deux piéces proviennent du site
de “La Fosse Tounise”.

Il n’est pas possible de réaliser une analyse des sup-
ports car tous les percoirs sont cassés.

Les lames émoussées

Ces objets sont principalement définis par la pré-
sence d’un bord émoussé ne présentant pas de lui-
sant. Quatre piéces sont présentes a “La Fosse
Tounise” et une au “Fond du petit Marais”. Sur ces
5 piéces, 3 sont des outils doubles : deux avec des
burins (fig. 26, n° 8) a B.ET,, et une avec un grattoir
(fig. 21, n° 6) a B EM. Les deux autres éléments sont
cassés. Il est possible de distinguer une zone sphé-
rique, qui est préparée par des enlevements comme
pour les pergoirs (fig. 21, n° 6). C'est le cas pour

tous les outils doubles. Les deux autres pieces en
revanche présentent une zone émoussée fine et éta-
lée (fig. 26, n° 7).

Les piéces esquillées

Cette catégorie qui comprend quatre pieces est uni-
quement représentée sur le site de la « Fosse
Tounise ». Ces pieces sont définies par la présence
d’enléevements rasants opposés, avec souvent des
traces de percussions visibles sur un coté. Trois
piéces présentent une utilisation latérale (fig. 26,
n° 6), et une, une utilisation distale (fig. 26, n° 4).
Les supports utilisés sont épais.

Les lames a front denticulé

Il existe deux pieces appartenant a cette catégorie,
uniquement a “La Fosse Tounise”. Les deux pieces
sont épaisses avec une retouche profonde et mar-
quée en partie distale (fig. 24, n° 6).

La lame a bord abattu

Le site de la « Fosse Tounise » a livré une lame a
bord abattu qui peut étre assimilée a un couteau a
dos (fig. 26, n° 2). Il s’agit du seul outil sur lame en
silex turonien pour 1’ensemble des deux corpus.

TYPOLOGIE DES OUTILS SUR ECLATS

Les décomptes de l'outillage sur éclat par struc-
tures sont présentés dans les tableaux XII et XIII,
pages 102 et 103.

Les éclats retouchés

Cette catégorie est la plus abondante parmi l'ou-
tillage sur éclat des deux corpus. Comme pour les
lames retouchées, elle est constituée de toutes les
pieces retouchées qui ne présentent pas les carac-
teres des classes typologiques classiques. Soixante-
deux pieces ont été retenues pour le site de “La
Fosse Tounise” et 48 pieces pour “Le Fond du Petit
Marais”, soit environ 30 % de l'outillage sur éclat.
Les tentatives de classification de ces pieces par le
type ou la délinéation de la retouche se sont avé-
rées infructueuses. Il est impossible de faire des
divisions au sein de cette catégorie, car les combi-
naisons sont multiples et nombreuses. Tous les
types de retouches se rencontrent sur ces outils. La
retouche peut étre marginale, discontinue, conti-
nue, irréguliére et méme parfois réguliere, comme
l'illustre la figure 27.

Il n'y a pas de distinction entre les matériaux, ni
entre les supports. La comparaison entre les deux
corpus a tout de méme mis en évidence l'utilisation
d’un petit groupe d’éclats de modules plus impor-
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armatures de fleche sur lame : 1, 8, 9, 14 - sénonien (B.ET.); 2 et 15 - sénonien (B.EM.); 3, 5, 7, 10,

); 4 et 6 - bartonien (B.FM.); 11 - exogéne (B.EM.); 13 - exogene (B.ET.).

Fig. 25 : Bucy-le-Long;
12 - bartonien (B.ET.

9 - bartonien (B.ET.); lame a bord abattu : 2 - turonien
B.ET.); lames esquillées : 4 et 6 - bartonien (B.F.T.); lames

Fig. 26 : Bucy-le-Long; coche sur lame : 1 - sénonien (B.EM.);
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(B.ET.); percoirs sur lame : 3 - bartonien (B.ET.); 5 - sénonien (

émoussées : 7 - exogene (B.ET.); 8 - bartonien (B.ET.).
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Tab. XIII : Bucy-le-Long, “Le Fond du Petit Marais”; décompte de l'outillage sur éclat.

Total

28

30

207

100

Tab. XII : Bucy-le-Long, “La Fosse Tounise” ; décompte de 1'outillage sur éclat.

tants, majoritairement en silex bartonien, sur le site
du “Fond du Petit Marais”. Ce sont tous des éclats
provenant de 1'épannelage des nucléus laminaires.

Les denticulés

Les denticulés sont bien représentés dans 1’outilla-
ge sur éclat des deux corpus, avec 27 outils pour la

« Posse Tounise » et 20 pour “Le Fond du Petit
Marais”. Nous avons pris la définition proposée
par F. Bostyn qui reconnait un type avec des coches
étroites et profondes (bords crénelés), et un deuxie-
me type aux coches peu profondes (bords ondulés)
(BOSTYN, 1994). On notera cependant, que la diffé-
renciation avec les éclats retouchés a retouches pro-
fondes est parfois problématique.
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Les deux types se rencontrent dans les deux corpus
(fig. 28 et fig. 29, n° 4 et 6).

L’analyse des supports n’a pas permis de trouver
des différences entre les matériaux employés, ni
entre les deux corpus. En revanche, un point com-
mun est a distinguer dans 1’analyse métrique des
supports. L'épaisseur est le critere important dans
le choix des supports, contrairement a la longueur
et a la largeur. On constate une concentration
importante des supports dont 1'épaisseur oscille
entre 1 et 1,5 cm. Les denticulés avec une épaisseur
inférieure a 0,5 cm n’existent pas.

Les grattoirs

Les grattoirs dominent l'outillage sur éclat clas-
sique pour le site de la « Fosse Tounise », avec 36
pieces. En revanche, ils sont moins nombreux que
les denticulés pour le site du “Fond du Petit
Marais” avec 11 pieces.

Les grattoirs de I’ensemble des deux corpus sont
simples et les fronts autres que les fronts convexes
sont rares. Il existe deux grattoirs a front rectiligne
(fig. 30, n° 6), un pour chaque site.

On note la présence d'un grattoir proximal, de 4
grattoirs latéraux (fig. 30, n° 5) pour le site de B.ET.
Ce dernier site livre aussi 2 grattoirs inverses
(fig. 30, n° 5). Le site de B.EM livre 2 grattoirs laté-
raux (fig. 30 n° 11). Les deux corpus ont livré
quelques exemplaires semi-périphériques (fig. 30,
n° 2 et 10).

La largeur des fronts permet de distinguer des grat-
toirs a front étroit (fig. 30, n° 7 et 8) et des grattoirs
a front large (fig. 30, n° 4 et 9, par ex.), mais tous les
intermédiaires entre les deux sont présents.

L’analyse des dimensions des supports n’a pas fait
apparaitre de concentrations pertinentes pour
chaque corpus. L'épaisseur est le critere le plus
significatif. L'étude des supports fait apparaitre
l'existence de supports minces et d’autres tres
épais, mais avec toute la gamme des supports inter-
médiaires. La comparaison entre les deux corpus
met en évidence 'utilisation d'un groupe de sup-
ports fins sur le site de “La Fosse Tounise”. Ces
supports sont constitués d’éclats réalisés au punch.

Les outils facettés

L'étude de la production d’éclats et la caractérisa-
tion des nucléus de cette production ont permis de
reconnaitre ces pieces, dont 1’aspect général pou-
vait évoquer un nucléus un éclat, comme étant des
outils. Trois types sont présents.

Les denticulés facettés

Les denticulés facettés sont représentés soit par des
éclats épais dont les pourtours sont retouchés a la
maniere des denticulés, soit par des coches succes-
sives. Les réavivages successifs des bords finissent
par donner un aspect facetté a la piece. C’est pro-
bablement ce qu’ont défini les archéologues belges
comme les denticulés nucléotides (CAHEN et alii
1986, p. 67). Huit pieces pour le site de “La Fosse
Tounise” et 6 pour “Le Fond du Petit Marais”
(fig. 10, n° 3 et 4, fig. 9, n° 6 et 10) appartiennent a
cette catégorie. L’analyse des supports a permis de
mettre en évidence 1'épaisseur comme dénomina-
teur commun a tous ces outils. Les mesures sont
identiques pour les deux corpus; les piéces oscil-
lent entre 1,5 et 3 cm d’épaisseur. Cette donnée est
intéressante car nous avions déja défini I'épaisseur
comme facteur commun aux denticulés. Les denti-
culés dépassant 1,5 cm d’épaisseur sont rares. Les
denticulés facettés viennent compléter ce premier
ensemble, en apportant des fronts plus robustes.
Ces outils doivent cependant étre distingués des
denticulés classiques de part leur morphologie par-
ticuliere, résultant principalement des réavivages
successifs du bord actif.

Les polyédres

Les polyedres sont des outils dont le support est
difficilement identifiable. Cet outil est caractérisé
par sa forme particuliére; il est facetté par des petits
enlevements multi-directionnels (dépassant tres
rarement 2 cm de long). Les diédres ainsi créés por-
tent des traces de percussion ou d’écrasement,
voire de fines retouches. On ne peut écarter 1’hypo-
these de supports plus gros au départ, que les
réavivages successifs des diedres aménent au
module final, relativement standardisé (2 a 4 cm de
c6té). Les angulations de la forme finale de 1’objet
ne laissent pas le plus souvent la possibilité de nou-
veaux réavivages. Ces outils ont été définis pour le
groupe de Blicquy (CAHEN et alii, 1986, p. 68).

Ces outils sont au nombre de 16 pour “La Fosse
Tounise”, et 10 pour “Le Fond du Petit Marais”
(fig. 9,n° 1 a 4, 9). Si les supports sont difficilement
reconnaissables dans la majorité des cas, quelques
piéces sont cependant réalisées sur éclat (fig. 9, n° 2).

La longueur varie entre 3 et 4,5 cm, la largeur entre
2,5 et 4 cm et I'épaisseur entre 2 et 3 cm pour le
“Fond du Petit Marais”. Le site de “La Fosse
Tounise” garde les mémes maxima, mais on obser-
ve des minima inférieurs, soit 2x2x1,5. La forme
finale est soit grossiérement sphérique, soit aplatie.
Les stigmates d’utilisation sont les mémes pour
toutes les pieces, soit un écrasement des diédres
(fig. 9, n° 4), soit des esquillements (fig. 9, n°1 a 3,
9), ou bien les deux.

Fig. 27 : Bucy-le-Long; éclats retouchés : 1 et 8 - turonien (B.EM.); 2 et 7 - bartonien (B.E.T.); 3 et 4 - bartonien (B.EM.); 5
et 6 - turonien (B.ET.).
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Fig. 28 : Bucy-le-Long; denticulés sur éclat : 1, 2, 8,9 - bartonien (B.EM.); 6 et 7 - turonien (B.EM.); 345 - turonien (B.ET.);

10 - bartonien (B.ET.).

Les éclats facettés

Les éclats facettés sont des outils dont le support
est un éclat de débitage ou de gel. On observe trés
souvent l'utilisation des protubérances des rognons
de silex secondaire comme support. lls présentent
les mémes types d’enlevements que les polyedres,
mais le facetage est incomplet. Les stigmates d"uti-

lisation sont identiques pour ces deux catégories.
Trente-trois pieces pour “La Fosse Tounise” et 18
pour “Le Fond du Petit Marais” sont considérées
comme appartenant a cette catégorie (fig. 10, n° 1;
fig.9,n° 5,7 et 8).

La séparation de ces outils avec les éclats retouchés
est relativement aisée. Les supports et le type de

Fig. 29 : Bucy-le-Long; burins sur éclat : 1 et 2 - bartonien (B.ET.); 3 - sénonien (B.EM.); 5 - sénonien (B.ET.); denticulés
sur éclat : 4 - sénonien (B.ET.); 6 - bartonien (B.F.T.); racloir : 7 - lutétien (B.EM.).
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Fig. 30 : Bucy-le-Long; grattoirs sur éclat : 1, 3 4 6, 8, 10 - bartonien (B.ET.); 2 - bartonien (B.EM.); 7 - turonien (B.EM.); 9
- sénonien (B.EM.); 11 - thanétien (B.EM).

retouche observés sont caractéristiques. Les sup-
ports sont de longueur et de largeur variables, mais
d'une épaisseur jamais inférieure a 2 cm pour
B.EM. et 1,5 cm pour B.ET. L'utilisation de sup-
ports de mauvaise qualité (éclat gélif ou présentant
de nombreuses impuretés) est courante.
L'utilisation de protubérances de rognons en silex
secondaire est fréquente.

Les burins

Les catégories d’outils autres que celles présentées
précédemment, sont moins bien représentées. Les
burins sur éclats comptent 11 pieces pour “La Fosse
Tounise” et 3 pour “Le Fond du Petit Marais”. Tous
les burins sont des burins d’angle, sur cassure
(fig. 29, n° 1; fig. 10, n° 5), soit 7 pieces, mais aussi
sur troncature (fig. 29, n° 2). Le site de “La Fosse
Tounise” a livré un burin d’axe sur troncature
(fig. 29, n° 5) et le « Fond du Petit Marais », un
burin transverse sur troncature (fig. 29, n° 3).

Les effectifs sont trop peu nombreux pour pouvoir
réaliser une analyse des supports. La présence de
supports fins réalisés au punch est attestée. On
peut noter le remontage de deux burins réalisé sur
deux fragments d’une piece esquillée (fig. 10, n° 5).
Les différences entre les deux corpus sont difficiles
a apprécier puisque le site du « Fond du Petit
Marais » n’a livré que trois pieces.

Les percoirs

Les pergoirs sont au nombre de 6 pour “La Fosse
Tounise” et 2 pour “Le Fond du Petit Marais”. La
pointe est réalisée par la rencontre de deux tronca-
tures en retouche directe dans cinq cas (fig. 31 n° 1
a 3, 5). Deux piéces montrent l’ajout d'une retouche
inverse sur l'un des cotés (fig. 31, n° 4). Une piece
peut étre considérée comme une pointe, car elle ne
possede qu'une seule troncature inverse (fig. 31,
n° 6). Ces deux derniers cas sont présents unique-
ment sur le site de “La Fosse Tounise”.

Les coches

Cinq pieces sont présentes, 2 pour “La Fosse
Tounise” et 3 pour le « Fond du Petit Marais ».

Une piéce correspond a la définition classique
(fig. 31, n° 12). Les autres coches sont constituées de
plusieurs grosses retouches creuses et larges en
demi-cercle, rappelant ainsi la morphologie des
coches. Le bord de cette concavité est esquillée et
écrasée (fig. 31, n° 7 et 10). Deux coches de ce type
sont présentes pour chaque corpus. Les supports
utilisés ont comme point commun une épaisseur
importante.

Les piéces esquillées

Les piéces esquillées sont au nombre de 3 pour “La
Fosse Tounise” et de 2 pour “Le Fond du Petit
Marais”. Les enlévements rasants et couvrants
caractéristiques sont visibles sur une face ou par-
fois les deux (fig. 31, n° 8 et 9).

Les racloirs

Le site du “Fond du Petit Marais” a livré 2 pieces
attribuables a la catégorie des racloirs (fig. 29, n° 7
et fig. 10, n° 2). Les supports de ces deux pieces sont
différents puisque le premier est réalisé sur une
petite plaquette en silicification tertiaire lutétienne
(fig. 29), et le second sur un éclat siret. Les racloirs
sont absents du site de “La Fosse Tounise”.

La piece émoussée

Le site du “Fond du Petit Marais” a livré une piece
émoussée sur éclat. Les stigmates sont les mémes
que pour ces outils sur lame. L'émoussé est allongé.

L’armature de fleche sur éclat

Une armature de fleche de “La Fosse Tounise” est
réalisée sur éclat (fig. 23, n° 13). La piéce possede
une troncature concave sans retouche inverse pour
la base, et quelques petites retouches sur un des
cotés. La morphologie générale correspond a une
pointe triangulaire asymétrique.

L’armature de faucille sur éclat

Une armature de faucille sur éclat est présente sur
le site de “La Fosse Tounise”. Cette armature en
silex bartonien est réalisée sur un éclat de prépara-
tion de créte. Une troncature convexe est réalisée
sur la partie distale. La partie proximale est vierge.
Un luisant caractéristique des armatures de faucille
se développe en partie distale. De profil plus cour-
be que les produits laminaires, cet éclat correspond
tout a fait au module défini pour les faucilles sur
lame.

Le retouchoir

Le site de “La Fosse Tounise” a livré un retouchoir
sur un gros éclat cortical en silex sénonien (fig. 31,
n° 11). Cet outil est unique pour l'ensemble des
deux corpus.

COMPARAISON DES DEUX SITES

LES MATERIAUX

L'utilisation de matériaux strictement identique
entre les deux habitats permet de comparer fine-
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Fig. 31 : Bucy-le-Long; percoirs sur éclat : 1 et 3 - bartonien (B.ET.); 2 et 5 - bartonien (B.EM.); 4 - sénonien (B.ET.); 6 :
pointe, bartonien (B.ET.); coche : 10 et 12 bartonien (B.ET.); 7 - turonien (B.F.T.); pieces esquillées sur éclat : 8 - sénonien
(B.EM.); 9 - briilé (B.E.T.); retouchoir : 11 - sénonien (B.ET.).

ment l'approche des Néolithiques, sur la gestion
des matiéres premieres. La comparaison se fera au
niveau de pourcentages, car le nombre d’outils est
bien supérieur sur le site de “La Fosse Tounise” que
pour “Le Fond du Petit Marais” (405 contre 216).

L'outillage sur lame est dominé pour les deux cor-
pus par le silex tertiaire avec 80 et 81 % des sup-
ports laminaires retouchés. Le silex sénonien est
utilisé avec des taux proches, soit 12,5 % pour B.ET.
et 17 % pour B.EM. Le site de “La Fosse Tounise”
livre des supports en silex exogene plus nombreux
(12 pieces contre 1), ainsi que deux outils en silex
turonien, matiére absente du débitage laminaire du
“Fond du Petit Marais”.

Le comportement pour chaque catégorie d’outils
sur lame, est de nouveau identique. Le silex barto-
nien garde toujours le méme taux excepté pour
deux catégories d’outils : les armatures de faucille
et de fleche. Les deux habitats montrent une utili-
sation plus importante du silex sénonien pour les
armatures de fleche, soit une sur trois a B.ET. et une
sur deux a B.EM. Le méme comportement est
observé pour les faucilles a B.ET., mais pas a
B.EM., ce qui peut s’expliquer, dans I'hypothese
d’un comportement identique, par le faible échan-
tillon des faucilles (2 pieces), pour ce dernier.

Les supports en silex tertiaire sont majoritairement
employés pour la confection des outils sur éclats,
soit 51 % pour “La Fosse Tounise” et 59,5 % pour le
“Fond du Petit Marais”. Le silex turonien vient
ensuite avec un taux identique pour les deux cor-
pus de 30 et 33 %. Le silex sénonien est en revanche
moitié moins utilisé pour le site du “Fond du Petit
Marais” (7 % contre 15 % a “La Fosse Tounise”).

L’étude de la proportion par matériau des supports
pour les catégories d’outils livre des points com-
muns entre les deux corpus.

On observe pour les grattoirs une forte hausse de
l'utilisation des supports en silex bartonien. A l'in-
verse, les éclats facettés présentent un taux de silex
secondaire important, voire majoritaire pour le site
de B.FT. Le silex turonien est tres bien représenté
pour les éclats retouchés, facettés et les denticulés.
On remarque aussi des dissemblances entre les
deux corpus, principalement autour des silex créta-
cés. Le silex sénonien n'a pas été utilisé pour les
denticulés, grattoirs et polyedres au “Fond du Petit
Marais”, ce qui n’est pas le cas a “La Fosse
Tounise”. Il en est de méme pour le silex turonien
et la catégorie des denticulés facettés.

La comparaison au niveau de la proportion des
supports pour chaque catégorie d’outils présente
plus de différences que pour l'outillage laminaire.

Cette différence repose principalement sur le silex
sénonien qui est moitié moins utilisé sur le site du
“Fond du Petit Marais”, et disparait ainsi de plu-
sieurs catégories d’outillage sur éclats. Il subsiste
cependant des points communs forts, comme 1'uti-
lisation majoritaire des supports en silex bartonien
(51 et 59 %) et en silex turonien, qui enregistre deux
taux identiques (30 et 33 %).

LES CATEGORIES D’OUTILS

D’un point de vue général, les outils sur éclats sont
plus nombreux que les outils sur lame. Toutefois,
les proportions entre les deux corpus oscillent de
51 % pour “La Fosse Tounise” a 67,5 % pour “Le
Fond du Petit Marais”. C’est donc un écart impor-
tant qui sépare les deux types de support pour “Le
Fond du Petit Marais”, contrairement a “La Fosse
Tounise” o I’écart est beaucoup plus serré.

Les catégories d’outils sur lame les plus nom-
breuses sont identiques pour les deux sites, avec
des taux trés proches. Les burins dominent nette-
ment 'ensemble (38,5 %/42,8 %), suivis par les
grattoirs (21,2 %/21,4 %), puis par les lames retou-
chées (13 %/15,7 %). Ces trois catégories totalisent
presque 73 % a “La Fosse Tounise” et 80 % au
“Fond du Petit Marais”. Les trois catégories sui-
vantes sont aussi les mémes, mais avec un ordre
différent pour les faucilles. Ces derniéres intervien-
nent en quatriéme position a “La Fosse Tounise”
avec 7,6 % et en sixieme position au “Fond du Petit
Marais”, avec seulement 2,8 %. Les armatures de
fleche devancent les troncatures pour les deux
ensembles, avec des taux proches, soit 8,6 % a
B.EM, et 5,6 % a B.ET pour les pointes de fleches, et
5,7 % et 4 % dans le méme ordre, pour les tronca-
tures. Ces six catégories d’outils composent I’essen-
tiel du bagage des outils sur lame des deux corpus.
Les autres catégories sont minimes. “La Fosse
Tounise” présente une panoplie plus variée, avec
des outils doubles, un couteau a dos, des lames
denticulées et des lames esquillées qui sont absents
du “Fond du Petit Marais”.

Les cinq premiéres catégories d’outils sur éclat sont
identiques pour les deux corpus. Les éclats retou-
chés dominent le tout avec un total de 38 % au
“Fond du Petit Marais” et 30 % pour “La Fosse
Tounise”. Ce sont les grattoirs qui suivent les éclats
retouchés avec 17,4 %, contrairement au “Fond du
Petit Marais”, o1 ce sont les denticulés avec 15,9 %.
Il y a une inversion entre la deuxieme et la quatrie-
me catégorie, puisqu’a B.ET, les denticulés repré-
sente la quatrieme catégorie (13 %), et a B.EM, ce
sont les grattoirs (8,7 %). La troisieme catégorie est
celle des éclats facettés avec respectivement 15,9 et
14,2 %. Puis, les polyedres ferment cette marche
avec 7,7 et 7,9 %. Ces cinq catégories constituent
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85 % de l'outillage sur éclat des deux corpus. Les
burins et les denticulés facettés sont encore assez
bien représentés (5,5 et 3,9 %) a “La Fosse Tounise”,
ainsi que les denticulés facettés au “Fond du Petit
Marais” (4,7 %). Les autres catégories sont anecdo-
tiques. Le site de “La Fosse Tounise” est un peu
plus varié avec la présence d'une armature de
fleche et de faucille sur éclat et un retouchoir. Le
site du “Fond du Petit Marais” se distingue avec la
catégorie des racloirs (deux pieces), qui est absente
a “La Fosse Tounise”, bien que le matériel soit plus
abondant. Les classes les plus nombreuses sont
donc semblables, mais avec des variations impor-
tantes, notamment sur les éclats retouchés et les
grattoirs.

ATTRIBUTION CULTURELLE DES DEUX
ENSEMBLES

L’étude menée sur l'outillage des deux habitats du
groupe de Villeneuve-Saint-Germain, de Bucy-le-
long ne montre aucune différence fondamentale
dans la gestion de l'outillage. Les points communs
sont beaucoup plus nombreux que les différences
et on peut considérer que ces deux ensembles sont
représentatifs d’'une méme étape chronologique.

La définition du groupe de Villeneuve-Saint-
Germain (CONSTANTIN, DEMOULE, 1982) reposait sur
un seul critere concernant 'industrie lithique : celui
de la présence des faucilles a dos. Ce type de fau-
cille est absent des deux corpus étudiés. C'est
Michel Plateaux qui, en 1984, au colloque de
Mulhouse, présentait la premiere véritable étude
lithique sur le sujet (DIEPEVEEN, BLANCHET,
PLATEAUX, 1992), bénéficiant de 1’abondance du
matériel lithique de site de Trosly-Breuil (Oise). Il
fixait quelques principes, en opposition au Rubané
de ’Aisne, comme l'utilisation préférentielle du
silex tertiaire pour les lames (80 %), la présence de
nucléus a lames et a éclats, ’7abondance des burins
sur lames et le nombre croissant d’outils sur éclats.
Quelques éléments de technologie sont fournis,
comme la présence de nombreux talons préparés,
l'utilisation de la percussion directe et indirecte et
la réutilisation des nucléus en percuteur. Toujours a
partir du méme site, il affine ces premiers résultats,
en indiquant une augmentation des modules lami-
naires par rapport au Rubané, qu’il fixe a
6,8x2,1x0,6 cm (PLATEAUX, 1986, 1990, 1993a). Il
apparait de nouveaux types d’outils comme les
denticulés, les grattoirs sur éclats qui deviennent
abondants et I’auteur note la supériorité des outils
sur éclat (PLATEAUX, 1986, 1990). Les faucilles sont
caractérisées par une troncature rectiligne oblique
ou convexe, voire de deux troncatures opposées
(PLATEAUX, 1986, 1990). Les années 1993 et 1994 se
sont enrichies de deux théses (AUGEREAU, 1993 et
BosTYN, 1994) sur les industries lithiques de cette

période. Les connaissances sur l'industrie lithique
sont désormais importantes et les caractéres géné-
raux ont été affirmés. Augereau, sur les sites de
1"'Yonne, constatait de nouveau la supériorité des
outils sur éclat. Les catégories dominantes de 1'in-
dustrie laminaire sont les grattoirs ou les burins,
puis les faucilles. L'auteur constate la dominance
des armatures triangulaires asymétriques. Les
armatures de faucille et de fleche font 1’objet d'un
choix métrique distinct. L'outillage sur éclat est
dominé par les grattoirs, les denticulés et les éclats
retouchés. Le travail de F. Bostyn réaffirmait avec
force ces critéres, car il couvre pratiquement tous
les sites Villeneuve-Saint-Germain du Bassin pari-
sien. L'auteur présente de plus, de nouveaux cri-
teres permettant de caractériser I'industrie lithique,
comme la faible présence des piéces esquillées, des
pergoirs et la rareté des retouchoirs et des tranchets
pour l'industrie sur éclat. Pour I'industrie laminai-
re, F. Bostyn indique la préférence du silex tertiaire
pour le laminaire (pour les sites ot ce silex existe),
le taux dominant des burins, avec plus de 40 %
pour I'Oise et la Marne, le taux moyen des grattoirs
sur lame (entre 5 et 16 %) et la présence d’arma-
tures de fleche a cran et sur éclat.

Les criteres reconnus par les différents auteurs ne
sont pas tous résumés dans ces quelques lignes.
Ont été retenus les grands criteres généraux, asso-
ciés aux critéres propres au Villeneuve-Saint-
Germain du Nord du Bassin parisien. Les criteres
particuliers concernant les sites du sud du Bassin
parisien (1I"Yonne et la Loire) ne sont pas présentés
dans ce résumé.

Les principaux criteres définissant le Villeneuve-
Saint-Germain sont observables dans les deux
ensembles étudiés. L'outillage sur éclat est plus
abondant que 'outillage sur lame. Les corpus mon-
trent une utilisation préférentielle du silex tertiaire,
particulierement pour les lames. La proportion des
matériaux pour l'outillage sur éclat est pratique-
ment identique a la production générale (BosTyN,
1994, p. 669).

Les outils dominants pour les lames sont les burins
et les grattoirs. Les burins représentent entre 38,5 et
43 % de l'outillage sur lame, taux reconnu pour le
secteur adjacent de 1'Oise/Marne. Les faucilles sont
réalisées majoritairement avec une troncature
simple rectiligne oblique ou convexe. Les arma-
tures triangulaires asymétriques sont les plus nom-
breuses. ‘

L'outillage sur éclat est dominé par les éclats retou-
chés, les denticulés et les grattoirs. Les outils facet-
tés n‘ont pas été reconnus dans les études précé-
dentes. Les pieces esquillées et les pergoirs sont peu
représentés, les retouchoirs et les racloirs sont rares.

Il s’agit donc de deux industries classiques du
Villeneuve-Saint-Germain, et particulierement de
celui du nord du Bassin parisien. Les sites de Bucy-
le-Long livrent de plus des outils peu courants
comme une armature a cran, présente uniquement
a Villeneuve-la-Guyard (BosTYN, 1994, p. 680), et
une armature trapézoidale longue, absente jusqu’a
présent du nord du Bassin parisien (AUGEREAU,
1993, p. 248). Les sites de Bucy n’ont pas livré de
faucille a dos, d’armature tranchante ni de tran-
chets.

CONCLUSION

L'étude de l'industrie lithique du groupe de
Villeneuve-Saint-Germain des sites de Bucy-le-
Long a permis de mettre en évidence plusieurs
résultats sur le choix des matiéres premieres, les
chaines opératoires réalisées et I'outillage. La com-
paraison des deux habitats a démontré que les
points communs, sur ces trois aspects, entre les
deux sites sont nombreux et on peut les résumer de
la maniere suivante :

- trois matériaux sont principalement utilisés : les
silicifications tertiaires bartoniennes (60 % pour
chaque site), le silex crétacé turonien (20 % a B.E.T.
et 28 % a B.EM.) et le silex crétacé sénonien (17 % a
B.ET. et7 % a B.EM.).

- deux productions distinctes existent, avec des
choix préférentiels dans les matériaux engagés.

Le principal intérét de ces deux collections repose
sur une nouvelle interprétation du débitage
d’éclats. La production d’éclats est réalisée sur tous
les matériaux présents dans les deux habitats. Cette
production est simplifiée (pas de mise en forme, ni
de réfection) mais réalisée dans un but précis, celui
de fournir des supports variants principalement
entre 3 et 6 cm de longueur, 2 a 4 de largeur et 0,5 a
1,5 cm d’épaisseur. Les modules inférieurs sont
absents de l'outillage. Ce module préférentiel qui
semble contraint par la matiére premiére lorsque la
production d’éclats est réalisée dans le silex turo-
nien, correspond a un réel choix lorsque la produc-
tion est réalisée dans les silex sénonien et tertiaire.
La caractérisation des modules choisis pour 1'ou-
tillage sur éclat permet de définir les objectifs de ce
débitage et donc d’écarter toute une catégorie de
piéces qui présentent un facetage multidirectionnel
partiel ou complet. Ces objets que I'on peut regrou-
per en trois catégories distinctes (éclats facettés,
denticulés facettés et polyédres), sont désormais a
considérer comme des outils et non comme des
nucléus. Cette étude rejoint donc les propositions
typologiques des archéologues qui ont travaillé sur
le groupe de Blicquy (CAHEN et VAN BERG, 1979,
CAHEN et al., 1986 ; CONSTANTIN, 1985).
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