Une Lettre de Boucher-de-Perthes

a Isidore Geoffroy Saint-Hilaire

par Micheline Agache

Le Musée Boucher de Perthes a pu acquérir
en 1969, une longue lettre datée du 11 octobre
1859 et adressée par le fondateur de la préhis-
toire a Isidore Geoffroy Saint-Hilaire (1805-1861),
professeur au Muséum National d'histoire naturelle,
I'un des principaux appuis du chercheur abbevillois
dans la lutte qu'il dut mener pour faire admettre
la notion de la trés haute antiquité de |'espéce
humaine.

On sait que Jacques Boucher de Perthes
avait publié en 1849 et 1857, les deux premiers
volumes de son grand ouvrage sur les « Antiquités
Celtiques et Antédiluviennes », il y affirmait que
des silex, trouvés en place dans des carriéres
d'Abbeville en méme temps que les ossements
d'espéces animales disparues, étaient taillés de
main d’homme et donnait ainsi les preuves paléon-

tologiques et géologiques de |'ancienneté de notre -

espéce, preuves mélées, il est vrai, a des réveries
ou a des naivetés d'autodidacte. L'ouvrage avait
été accueilli avec une extréme réserve par |'acadé-
mie des Sciences de Paris, mais avait éveillé I'at-
tention de certains chercheurs francais et étran-
gers.

La découverte d'ossements de mammiféres
disparus associés a des silex taillés dans une
grotte du Devonshire, fouillée sous le contrdle de
la Société Géologique de Londres et de la Royal
Society, amenaient en particulier les anglais a
s'intéresser a la découverte d'instruments de pier-
re analogues. Le paléontologiste Hugh Falconer, (1)
président de la commission des fouilles de Brixham
se rendit donc a Abbeville le premier en novembre
1858 (2). Aprés un examen minutieux des collec-
tions réunies par Boucher de Perthes, il persuada
le géologue Joseph Prestwich (3), trésorier de la
méme commission, de venir a son tour. Le 26
mai 1859, les vérifications sur le terrain de Prest-
wich et de John Evans (4) faisaient I'objet d'une
communication a la Royal Society et quelques
jours plus tard, d'une autre a la Geological Society
qui eurent un profond retentissement dans les

milieux scientifiques comme dans |'opinion publi-
que. D’'autres vérifications furent faites dans le
courant de l'année 1859, par Prestwich lui-méme,
par John W. Flower, Robert W. Milne et Robert
Godwin-Austen, enfin par l'illustre Charles Lyell (5)
qui prit position en faveur de Boucher de Perthes,
au congrés de la British Association.

En France, Buteux avait décidé le jeune
Albert Gaudry (6), alors assistant de paléontologie
au Museum, a entreprendre des fouilles a Saint-
Acheul, ou I'amiénois Rigollot avait fait de fruc-
tueuses recherches cing ans auparavant. Les résul-
tats, tout a fait concluants, furent exposés dans
deux communications a |'académie des Sciences
les 26 septembre et 3 octobre 1859 et aussitot
publiés dans les Comptes-Rendus hebdomadaires
des Séances (7). Mais le paragraphe ou Gaudry
mentionnait les travaux de Boucher de Perthes
avait été supprimé par Elie de Beaumont, secré-
taire perpétuel de l'académie et vieil adversaire
du chercheur abbevillois sous prétexte d'abréger
un mémoire trop long pour les « Comptes-Rendus ».
Le 10 octobre (8) une note de G. Pouchet (9)
sur une hache de pierre trouvée dans le diluvium
4 Saint-Acheul, n'en faisait pas davantage mention.
S'il avait des adversaires capables de mesquine-
ries, Boucher de Perthes avait aussi des amis.
Isidore Geoffroy Saint-Hilaire, qui avait plusieurs
fois déja exposé ses découvertes devant l'acadé-
mie, lui écrivait le soir méme une lettre, aujour-
d'hui perdue, dans laquelle il lui proposait sans
doute de faire réparer cette injustice. Par retour
du courrier, Boucher de Perthes lui envoya alors
la longue lettre que le musée vient d'acquérir et
qui prétend constituer un exposé d'ensemble sur
ses recherches et sur sa vie scientifique. C'est
Boucher de Perthes vu par lui-méme et ce plai-
doyer pro domo est trés révélateur de la mentalité
du fondateur de la préhistoire qui oublie de men-
tionner I'impulsion que lui donnérent les décou-
vertes d'un jeune archéologue et naturaliste abbe-
villois, le docteur Casimir Picard, mort prématu-



rément en 1841, dont au début il ne voulait étre
que le continuateur — De méme, il croit avoir
mentionné ses théories sur l'antiquité de I'homme
dans le prospectus de son ouvrage « De la Créa-
tion », publié a une époque ou il commencait seu-
lement a s'intéresser a l'archéologie, alors qu'il
n'en est nullement question (10). Peut-étre était-il
persuadé de ce qu'il avancgait ainsi, peut-étre
croyant grandir le mérite de sa découverte; le
faisait-il par une faiblesse dont il n'est pas le seul
a donner I'exemple.

Quoiqu'il en soit, Geoffroy Saint-Hilaire pre-
para une note pour la séance du 17 octobre, note
que d'ailleurs il ne lut pas, patce que Gaudry
lui montra son mémoire sur Saint-Acheul qu'il
avait fait imprimer in extenso. Il y restituait com-
pletement 'honneur de la découverte a Boucher
de Perthes et Geoffroy Saint-Hilaire estima qu'il
n'y avait plus lieu de protester (llI). Mais, le

St-Gilles vu du Moulin Quignon
(dessin de Vayson, 1844, bibl. Abbeville)

chercheur abbevillois ne I'entendait pas ds cette
oreille. Il écrivit directement a Elie de Beaumont,
secrétaire perpétuel de |'académie, qui lui accorda
une page de rectifications entortillées dans les
Comptes-Rendus du 24 octobre. De son c6té, Geof-
froy Saint-Hilaire fit présenter a la méme séance
une série de silex taillés accompagnés d'une note
ou Boucher de Perthes rappelait les vérifications
opérées dans la vallée de la Somme par les spé-
cialistes anglais (12).

C'est Prestwich pourtant qui devait lui faire
rendre pleinement justice. Averti par Boucher de
Perthes (13) il mit les choses au point. Le 19
octobre il envoyait une longue lettre qui fut lue
a l'académie le 31 octobre et publiée in extenso
(14). Cette fois le role de Boucher de Perthes
était exposé sans ambiguité et, pressentant tout
I'intérét des faits qui venaient d'étre étaklis, le
géologue anglais ne craignait pas d'annoncer |'avé-
nement de nouvelles vérités dans les sciences,
dressant ainsi |'acte de naissance de la préhistoire
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Par la lettre que vous m'avez fait I'honneur de m'écrire le 10 de ce mois vous me deman-
dez quelques détails sur les circonstances qui m'ont conduit a découvrir des ouvrages
d’homme dans le Diluvium. Je m'empresse de satisfaire a ce désir.

Ce fut en 1835 qu'en examinant les bancs de silex qui environnent Abbeville, pour
y chercher des empreintes de coquille, je pensai que, s'il existait des hommes lors du
cataclisme qui forma ces bancs, c'est la qu'on devait en trouver la trace... Ces bancs, me
disais-je, ont été formés de tout ce que le torrent a rencontré en balayant le sol : corps
morts ou vivants, bois, pierres, ossements etc. etc. dans leur principe ils ont donc été
plus considérable en volume, mais bientdt les corps mous se sont affaissés, puis dis-
sous. A la longue il en a été de méme des parties ligneuses ; les os ont résisté plus long-
temps et beaucoup résistent encore. Ouvrés ou non les silex, pierre a peu prés inaltérable
ne pouvoient disparaitre. Or, les hommes primitifs devaient ressembler aux sauvages
d'aujourd’hui, et comme eux manquant de métaux, ou n'en connoissant pas |'emploi, ils
ont di pour leurs armes et leurs outils employer la pierre. Bientot cette idée devint pour
moi une conviction, que je soumisa la Société d’Emulation dont j'étais président. Mon
exposé ou la théorie d'une découverte qui n'était pas faite fut imprimée dans I'annonce
ou prospectus du 1 volume de mon livre De la Création, Essai sur I'origine et la pro-
gression des étres Abbeville 1838.

Cependant je poursuivais mes recherches. Elles furent longtemps infructueuses.
Je trouvais enfin un silex, ayant quelqu'apparence d'ceuvre, mais demi roulé, les angles
de la taille étaient effacés. Ce pouvait étre un galet brisé puis repris par le torrent. J'en
recueillis d'autres ... l'intention en était plus distincte. Je ne doutais pas que la main
de I'homme ne fut la. Mais moi seul I'y voyait. Je présentai a la Société d’Emulation le
produit de mes recherches, elle n'y vit que des doutes. Un jour enfin, c'était vers 1840
ou 1842 (16), M. L. Cordier inspecteur général des mines mon compatriote et votre
collegue m'ayant demandé quelques échantillons des sablieres de Menchecourt ou, com-
me vous savez, Cuvier a recueilli une parti des os fossiles qui sont encore au muséum,
je me rendis sur les lieux, je choisis dans la carriere, a une profondeur de 10 meétres au
dessous de la surface, une couche ou le sable melé de silex était evidement intact, j'en
fis remplir une brouette qu'on conduisit chez moi. La en remuant ce sable pour en oter
les plus gros silex qui auraient rendu trop lourd I'échantillon a expédier, je trouvai une
hache bien conformée quoique non polie. Le travail humain était indubitable. Et tous ceux
a qui je le montrai le reconnurent. Dés lors j'étais sur de ne pas m'etre trompé. Mais
ce n'était pas assez de croire il fallait convaincre les autres ; et a leurs yeux un seul fait
ne prouvait rien. Je continuai mes fouilles avec une nouvelle ardeur et je trouvai a Men-
checourt, & I'hopital, a St Gille, 2 Moulin quignon et autre banc dont I'origine diluvienne
et |'état vierge étaient bien constatés, non seulement des haches, mais des couteaux, des
outils divers et jusqu'a des figures d’homme, d'animaux (17) d'un travail grossier, mais



pourtant ou l'intention était évidente. On peut les voir dans ma collection. C'est seule-
ment alors que j'initiai les ouvriers a mes recherches et que je leur appris a distinguer
les silex taillés de ceux qui ne I'étaient pas, car jusqu'a ce jour ils n'avaient pas recueilli
une seule hache, ni un seul couteau. Ne connaissant que les haches polies, ils ne
voyaient dans celles du diluvium qui ne le sont pas que des cailloux brut. Dans le méme
temps j'explorai les tourbiéres et les terrains plus récents et j'y faisait aussi d'abondantes
récoltes. — Lorsque j'eus réuni un assez grand nombre d'objets des deux époques, je
mis en ordre mes notes, je leur donnais un corps et fit paroitre en 1847 mon 1* volume
sous le titre de I'Industrie primitive (18) aprés en avoir donné connaissance a Mr Al
Brongniart (19) qui I'approuva et m'autorisa a imprimer la lettre qu'on peut voir dans ce
volume, malheureusement Mr Brongniart mourut; s'il eut vécu la veérité eut éclaté 12
ans piutét. — Cependant ma découverte en faisant beaucoup d’incrédules avait éveillé la
curiosité | Mr Jomard (20), Mr Constant-Prévost (21) peu de temps aprés la publication
de mon livre étaient venus a Abbeville pour y voir les bancs et ma collection. D'année
en année ces visites se multiplierent. Bien des visiteurs furent convaincus, mais ils ne
I'écrivirent pas, tandis que ceux qui n'avaient rien vu ou ne voulaient rien voir faisaient
de longs articles pour démontrer que ma découverte était impossible. Pour réponse j'of-
frais les bancs ou, avec un peu de persévérance ils pourraient trouver ce que j'y trouvais.
J'offrais aussi ma collection ol tous ces objets étant classés par époque et par terrain,
il était facile de les rapprocher des couches mémes dont ils sortaient. Les curieux seul
venaient, les géologues se tenaient a |'écart, ou s'ils paraissait ce n'était qu'en passant
et sans rien approfondir. M. Rigollot (22) seul le fit en 1854 et il trouva & Amiens ce
que j'avais trouvé a Abbeville. — En 1857 je fis paroitre mon 2° volume, cette persis-
tance étonna |'opinion toujours prévenue contre mon sistéme et I'archéogéologie que j'a-
vais créé étoit encore, malgré la brochure de Mr Rigollot qui confirmait toutes mes décou-
vertes, repoussée comme une hérésie dangereuse. — Enfin en 1858 Mr Falconer vice prési-
jent de la Société géologique de Londres étant venu a Abbeville vit ma collection et décida
plusieurs membres de la méme société et de la société royale de Londres & se rendre a
Abbeville, la premiére vérification fut faite en Avril 1859 par Mr J. Prestwich et John
Evans, la 2° par MMrs Godwin-Austen, JW. Flower et R.W. Mylne; la 3° par M. Ch.
Lyell et tous ont trouvé ce que j'avais trouvé et reconnu par des rapports faits a la
Société royale de Londres, a celle de géologie que j'étais le premier auteur de la décou-
verte. C'est ce qu'on peut lire dans les annales de ces sociétés et dans beaucoup de
journaux anglais notamment le Morning-post, le Times, le Casterhead Observer (23) etc
du mois de 7bre. — M. Albert Gaudry qui s'est aussi rendu a Abbeville, et a Amiens
en aout 1859 a fait les mémes vérifications avec les mémes résultats, il a aussi vu ma
collection il s'est particulierement attaché aux haches, mais si le temps lui avait permis
d'en étudier toutes les parties il aurait reconnu que les haches ne sont qu'une classe
des objets que présente le diluvium qui m’a aussi fourni des couteaux, des figures et des
outils de bien des formes. Comme mon intention est de donner la collection a la France
et de la placer a Paris tout le monde en pourra juger de visu, car les planches de mon
livre ne peuvent indiquer ces figures que d'une maniére insuffisante. — les preuves des
faits que je viens d'indiquer sont dans mes deux volumes des Antiquités Celtiques et
Antediluvienne, et résumées dans le bulletin n° 2 année 1859 de la Société des Antiquaires
de Picardie dont je vous envoie quelques exemplaires pour etre mis sous les yeux de
l'académie.

J'ai vu avec regret qu'en reconnoissant le principe c'est a dire la vérité de la
découverte, elle avait omis d'y mettre mon nom, je suis loin d'y voir une intention c'est
un simple oubli, mais dans l'interet de la vérité je désire que cet oubli soit réparé, je
vous prie donc de présenter ma réclamation a l'académie sur I'équité de laquelle je me
repose.

Veuillez agréer Monsieur, la nouvelle assurance de ma respectueuse considération.

J. Boucher de perthes
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Début de la lettre de
Boucher-de-Perthes



Hugh Falconer (1808-1863),
fait d'importantes
en Europe.

botaniste et paléontologue écossais, a
recherches aux Indes, puis en Angleterre et

Sur la visite de Falconer a Abbeville et sur les relations des
géologues anglais avec Boucher de Perthes, voir Micheline
Agache - Lecal. Boucher de Perthes vu par une Anglaise. Bull.
Soc. Em. Abbeville, 1972 et bien entendu la remarquable biogra-
phie de Léon Aufrere, Figures de Préhistoriens |. Boucher de
Perthes. Paris. 1940.

Joseph Prestw ch (1812-1896) avait publié en 1851 une « Geolo-
gical inquiry respecting the Water-bearing strata of the country
around Londc i -~ qui faisait autorité.

(1823-1908),
(1797-1875),

John Evans archéclogue et numismate éminent.
Charles Lyell

geology ».

géologue, auteur des « Principles of

Albert Gaudry (1827-1908), professeur de paléontologie au muséum.

Comptes-Rendus hebdomadaires des séances de I'Académie des
Sciences. T. XLIX, pp. 453-454 et pp. 465-467.

Id. pp. 501-502.

Gecrges Pouchet (1833-1894),

Dés 1894, Ernest Prarond avait attiré I'attention du Congrés Inter-
naticnal  d'Anthropologie et d'Archéclcgie Préhistorique de
Stockholm sur « L'Ecole d'Abbeville » et sur Casimir Picard
(P.V. Soc. Em. Abbeville, 1873-76, pp. 81-82), mais c'est Aufrére,

naturaliste, criginaire de Rouen.

op. cit. qui & véritablement étudié son influence sur Boucher
de Perthes.
Sur le réle d'lsidore Geoffroy Saint-Hilaire, voir ses lettres a

Boucher c'e Perthes, datées des 17, 19, 27 octobre et ier novem-
bre 1859, qui, conservées a la Biblicthéque d’'Abbeville (ms 682)
n'ont heureusement pas subi le sort des autres papiers et ma-
nuscrits - de Boucher de Perthes, détruits par I'incendie du
musée en mai 1940.
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12.
13.

14.
15.

16.
17.

20.

21.

22:

23.

Op. cit. pp. 581.582.

Voir a ce sujet sa correspondance avec Boucher de Perthes
(Bibl. Abbeville, ms 681).

Cr. cit. pp. 634-636.

C'est vers 1835 en effet que Boucher de Perthes parait avoir
ccmmence a recueillir des silex (cf une lettre a Jules Janin
citée par Aufrére), mais ce n'est qu'en aoGt 1837 qu’il suit les
travaux effectués a la Portelette.

La lettre de Cecrdier est du 12 juillet 1840, ms cit.

Il s’agit bien entencu des pierres - figures, a qui Boucher de
Perthes consacrait une part importante de ses « Antiquités »,
ce quj n'avait pas peu contribué a discréditer I'ensemble de
I'cuvrage.

« De [l'industrie primitive ou des Arts & leur origine », titre
des premiers exemplaires du tome | des « Antiquités Celtiques
et Antédiluviennes », sortis en 1846 et soum’s a I'examen de I'Aca-
démie des Sciences avant la parution proprement dite de I'ouvra-
ge en 1847.
Adclche Brongniart
d'Histoire Naturelle,
lcgie wvégétale. '
Edmé-Frangois Jomard (1777-1862), ingénieur géographe et arché-
ologue.
Louis-Constant
Sorbonne.

Le Docteur Marcel-Jérome Rigollot (1786-1854) fit des fouilles 2
Saint-Acheul dés 1854. C'était la premiére confirmation des
théses de BEoucher de Perthes et son « Mémoire sur les instru-
ments en silex trouvés a Saint-Acheul, prés d’Amiens ». (Mém.
Soc. Ant. Picardie, 2me série, tome IV) eut une grande influence.
En réalité, The Gateshead Observer (cf Antiquity décembre 1972
ot Glyn Daniel commente une traduction anglaise de notre
lettre dans sa chronique « Notes and News ».

(1801-1876), professeur au Muséum National
spécialiste de physiologie et de paléonto

Prévost (1767-1856), prcfesseur de géologie a la



