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ADDENDA

LE BILAN DE 35 ANS DE PROSPECTIONS AERIENNES A VUE
EST-IL SPECTACULAIREMENT POSITIF
OU DANGEREUSEMENT ILLUSOIRE?

Roger AGACHE *

De méchantes langues prétendent que les
archéologues aériens ont trop tendance a planer,
qu'ils voient les choses de trop haut et de trop loin,
qu'ils se perdent dans les nuages... de leur imagi-
nation!

D'autres méchantes langues (pas les mémes)
laissent entendre que les fouilleurs ont parfois une
propension naturelle a se noyer dans les détails ou
méme dans les « cucuteries » oseraient dire certains
« malappris » (y en aurait-il donc parmi nous?).
Bref, quelques fouilleurs verraient les choses de si
pres qu'ils en deviendraient un peu myopes?

Pures calomnies évidemment, d'autant que,
dans le meilleur des cas, le prospecteur aérien aver-
ti et le fouilleur qualifié ne font qu'un.

Certes, les prospections d'avion tiennent
autant d'un jeu que d'une activité « purement »
scientifique. Mais n'est-ce pas aussi un peu le cas
des fouilles? Il n'y a d'ailleurs rien de déshonorant
de prendre plaisir a ce que l'on fait. Encore fau-
drait-il ne pas trop se prendre au sérieux. Un zeste
de modestie serait parfois le bienvenu. Il est un peu
comique de voir des archéologues s'imaginer étre
des « savants »... parce qu'ils savent appuyer sur le
bouton de leur appareil photo ou parce qu'ils
savent faire des trous en battant tous les records de
lenteur et de prix de revient (comme chacun sait
pour étre pris au sérieux, il faut que ca cofite cher).

Si science il y a, elle est dans la problématique,
dans la connaissance du sujet, dans l'interprétation
et l'exploitation des données ainsi que dans la
publication intelligente des résultats. Or, il arrive
que la publication ne soit pas toujours tres scienti-
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« Rien n'est plus sérieux qu'un enfant qui s’amuse.
Ce n'est pas déconsidérer I'esprit scientifique

que d'y voir une forme d'infantilisme...

1 suffit de comprendre que la recherche est un jeu ».
(Robert ESCARPIT)

fique et méme que certains chercheurs se limitent
surtout a y exposer leurs techniques puis, comme
c'est moins fatigant que de rédiger (et que « ca fait
mieux ») de fournir des listings d'ordinateur pour
leurs silex taillés ou leurs photos. Plus grave, bien
des publications, maintes fois promises, jouent
1' Arlésienne : on ne les voit jamais. Ainsi, un remar-
quable ensemble, découvert d'avion, a été fouillé a
grands frais pendant 20 ans; aprés quoi, dix autres
années n'ont toujours pas suffi a I'accouchement du
volume de synthése si souvent annoncé et qui est
toujours dans les limbes. Comme disait G. Flaubert
« que de choses flottent encore dans les limbes de la
pensée humaine ».

Certes, apparemment, le bilan de pres de qua-
rante années de prospections aériennes en France
est considérable. C'est par dizaines de milliers que
des structures archéologiques enfouies ont été
découvertes d'avion, méme si certaines auraient pu
étre repérées au sol, mais elles ne l'ont pas été : un
des mérites de 1'archéologie aérienne étant juste-
ment d'apprendre a regarder a ses pieds.

Des plans photographiques d'une étonnante
précision ont pu étre établis, parfois pour des sites
archéologiques de premiére importance et qui
étaient totalement inconnus, comme par exemple
l'énorme sanctuaire gallo-romain de Ribemont-sur-
Ancre dans la Somme, encore que ce soit les fouilles
qui ont révélé, sous cet ensemble, un sanctuaire
gaulois encore plus énigmatique et si magistrale-
ment fouillé, désormais, par J.-L. Brunaux.

Partout, sur le territoire francais, des images
incroyablement révélatrices, ont été obtenues, y
compris dans des régions que, a priori, on considé-
rait comme tout a fait défavorables a ce type de
détections, je pense entre autres a la Bretagne o, il
est vrai, une équipe nombreuse et cohérente tra-

vaille de fagon exemplaire.
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Depuis une quinzaine d'années (1), le
Ministere de la Culture considére que les prospec-
tions aériennes sont désormais un préalable indis-
pensable a l'établissement de la carte archéologique
pour inventorier et gérer ce patrimoine enfoui.
Grace aux efforts importants de ce ministere,
actuellement prés d'une centaine de prospecteurs
aériens collaborent officiellement a la préparation
de la carte archéologique de France. Des subven-
tions, parfois confortables, leur sont accordées
désormais. Des clichés spectaculaires sont ainsi
obtenus, un peu partout, dans notre pays : il suffit
de parcourir les salles d'exposition qui completent
si bien ce colloque : c'est probablement la plus

(1) - Certes, dans les années 50 et a I'aube des années 60,
les services compétents n'accordaient aucun crédit (dans
tous les sens du terme!) a ce type de recherches, d'autant
que le Colonel Baradez, tres écouté, affirmait que cela
n'avait aucun intérét. Presque tous alors faisions les sur-
vols a nos frais. Le gotit du paradoxe aidant, certains
augures de Paris prétendaient, et prétendent toujours,
que trop de moyens tuent la recherche, ce qui est
d'ailleurs parfois vrai. En I'occurrence, nous n'en avions
aucun. Dans une certaine mesure, cela nous a incités a
plus de débrouillardise, a plus de réflexion et au recours
a des techniques simples qui se révélerent efficaces. Il se
peut que, si nous avions disposé des "grands moyens"
que nous réclamions, a cor et a cri, nous n'aurions pas su
les maitriser : il est plus facile d'utiliser un 24 x 36 qu'un
Fairchild! Par la suite, et trés progressivement, des sub-
ventions de recherches furent accordées... chichement et
prudemment d'abord. Craignant probablement que sa
responsabilité soit engagée, le ministere multiplia les
mises en garde, particulierement aupres de ses fonction-
naires, en nous rappelant que ces prospections n'en-
traient pas dans le cadre de leurs fonctions, entre autres,
en cas d'accident. Des subventions de recherches étaient
attribuées a titre personnel et jamais es qualité (des col-
lectivités locales en accordaient parfois aussi). Quelques
années apres, des moyens plus importants étaient attri-
bués et des contrats furent passés entre ces archéologues
volants et le Ministere de la Culture. Celui-ci accordait
des subventions nominatives, sous réserve que l'intéres-
sé communique chaque année des fiches illustrées de
sites repérés, le ministere se réservant le droit « d'intégrer
les renseignements communiqués a la carte archéolo-
gique de la France et de pouvoir les utiliser a des fins de
protection et de conservation dans le cadre de la mission
assignée a la Sous-direction de I'archéologie ». Le contrat
précisait, par ailleurs, que « selon les termes de la loi du
11 mars 1957, le droit moral et le droit patrimonial (c'est-
a-dire pécuniaire) sur les photographies resteront entie-
rement acquis a leur auteur... toute diffusion, reproduc-
tion, exposition ou projection publique, seront soumis a
l'autorisation de l'auteur...». Il en serait sans doute diffé-
remment pour un fonctionnaire agissant és qualité
(comme ceux de I'Inventaire par exemple) et si, par
ailleurs, ce type de photos ne bénéficiait pas de la protec-
tion toute particuliére prévue par les lois de 1957 et de
1986 pour les droits d'auteur de photos ayant un caracte-
re « artistique », « documentaire » ou « d'originalité » a
l'instar des autres « ceuvres de I'esprit ».

grande exposition jamais faite en ce domaine. On la
doit a Bruno Bréart qui, avec la collaboration de
Frédéric Nowicki et du directeur du CIRA (Centre
interdisciplinaire de la Recherche aérienne), Charles
Léva (ce dernier n'a pas hésité a venir fréquemment
de Bruxelles pour y travailler) a si bien organisé les
diverses manifestations de ce « Festival internatio-
nal d'Archéologie aérienne d'Amiens » d'oc-
tobre 1992 qui, n'en doutons pas, fera date.
Espérons que l'exposition puisse ultérieurement
circuler en France et a I'étranger, pour témoigner de
l'apport considérable des prospections a basse alti-
tude si bien soutenues par le Ministere de la
Culture qui les considére comme une base de
départ fondamentale.

Toutefois, bien que les cocoricos et 1'autosatis-
faction soient assez fréquents dans notre petit
monde, il convient de ne pas étre dupe : le bilan des
prospections d'avion n'est pas entiérement positif,
loin de Ia. D'une part, on ne peut nier que la publi-
cation des résultats a entrainé une recrudescence
des pillages, entre autres, par suite de l'utilisation
des détecteurs de métaux sur des sites archéolo-
giques. A peu prés impunément, ils ont saccagé et
pillé d'innombrables sites répertoriés, y compris
des... chateaux-forts, voire méme des églises, a la
recherche de « trésors ». Heureusement, la loi de
1989 permet de combattre ces activités scanda-
leuses et de poursuivre leurs auteurs devant les tri-
bunaux.

D'autre part, il faut reconnaitre que ces photo-
graphies aériennes ont encouragé bien des gens a
entreprendre des sondages et méme des fouilles
(abusivement baptisées « sondages ») sous le pré-
texte de contrdler des ensembles repérés d'avion et
cela, avant d'avoir recu une formation suffisante.
Dans le Manuel d’Archéologie aérienne de J. Dassié,
l'auteur va jusqu'a donner en « exemple » des vues
de sondages menés contre toutes les reégles les plus
élémentaires; on ne peut, sans frémir, regarder les
pittoresques photos 55, 77 et 104 de cet ouvrage,
d'autant que, sans rire, J. Dassié n'hésite pas a écri-
re (page 112) : « le sondage d'un fossé protohisto-
rique pris de préférence dans une nécropole devra
étre exhaustif, sans pour cela devenir et s'appeler
une fouille » (!). Il laisse méme entendre que 'auto-
risation de sondage n'a d'autre limite que la durée :
1 mois! Hélas tout le monde connait des sites
archéologiques détruits ou scientifiquement inex-
ploitables parce que saccagés apres leur repérage
d'avion.

Ce n'est donc pas sans raison que 1'on consta-
te de nouveau une certaine réticence a 1'égard de
l'archéologie aérienne, méme si elle a permis, par
ailleurs, un renouvellement de nos connaissances
et la réalisation de grandes fouilles exemplaires,

parfois publiées avec soin, un peu partout en
France, entre autres, en sauvetages programmeés
entrepris en temps utile préalablement a de grands
travaux (TGV, autoroutes, carriéres...).

Cependant, ces vues obliques basses, parfois
trop belles, masquent la complexité de la réalité
(fig. 1, page suivante). La recherche de la photo
(trop) séduisante est plus une démarche « artis-
tique » qu'une démarche « scientifique ». Nous
avons tous plus ou moins succombé a cette tenta-
tion ludique de la chasse photographique et de la
quéte d'images esthétiques : j'ai déja dit qu'il ne me
paraissait pas déshonorant de s'amuser un peu
d'autant que, d'une certaine fagon, comme dit
Robert Escarpit : « toute recherche est un jeu. On
s'amuse avec un nouveau laboratoire comme avec
un train électrique... On se chipe mutuellement ce
qu'on a dans les poches ou dans le cerveau, on
copie les uns sur les autres, on se chamaille dans les
congres comme dans les cours de récréation, on fait
de grosses coléres en tapant du pied, on boude...»
(R. Escarpit, Le Littératron). Les « archéologues
volants », avouons-le, se sont peut-étre un peu trop
amusés, un peu trop contentés de collectionner les
beaux clichés de « fantdmes du passé ». Or, comme
tous les fantdmes, ces derniers s'amusent, eux
aussi, a nous jouer des tours : quand ils apparais-
sent trop bien, on les confond avec la réalité etils ne
sont pas la réalité. Gérard Chouquer a tout a fait
raison de parler « d'images dangereusement
magiques ». C'est en effet une opération quasi
magique que de « ressusciter » en captant, comme
par miracle, I'évanescente image photographique
d'un ensemble disparu de la mémoire des hommes
depuis des siecles et des siecles.

Ainsi, la fascinante résurrection photogra-
phique d"un sanctuaire ou d'une grande villa gallo-
romaine (fig. 2, page 53), entierement enfouie
cependant, peut étre si « ensorcelante » que le pros-
pecteur aérien résiste mal a la tentation de croire
qu'il la connait parfaitement et méme qu'il la « pos-
sede » avec ses secrets. Cela explique peut-étre avec
quel acharnement il revendiquera ensuite ses
« droits » (?) d'inventeur. Or, méme si le plan pho-
tographique de cette villa peut sembler exhaustif
(alors qu'il ne l'est jamais), méme s'il est aussi
lisible qu'une épure d'architecte, on ne sait absolu-
ment rien de I'époque de sa construction, ni de ses
états successifs ni, évidemment, de ce qui a précédé
ou de ce qui a suivi et rien non plus (sauf dans
quelques cas) des abords, des annexes en bois et en
terre, des chemins d'accés ou des parcellaires...
Obnubilé par la trop belle image de la villa antique,
a-t-on bien cherché a voir autre chose?

On se laisse aveugler par le visible, par ce qui
« saute aux yeux » : le trop visible empéche de voir.

Une structure trop prégnante ne permet que tres
difficilement de discerner des structures labiles. Les
images d'Epinal (fig. 3, page 54), ces devinettes de
jadis, ou il fallait trouver autre chose que ce qui
était évident, en est un bon exemple : sous le dessin
figurant un loup se promenant en forét, la légende
dit « o1 est le Chaperon rouge »? L'enfant va scru-
ter 1'image, puis la tourner dans tous les sens (un
peu comme l'archéologue qui va multiplier les
angles d'observation en faisant des « galipettes » en
avion) jusqu'a ce que, sous la structure prégnante,
il discernera la structure labile : celle de son chape-
ron rouge. Mais quand il 1'a découverte, il ne peut
plus ne plus la voir et c'est cette structure qui, a son
tour, devient prégnante; c'est elle qui va alors cap-
ter toute l'attention (fig. 4, page 55). La démarche
de l'archéologue aérien est tout a fait comparable.
Lui aussi « s'amuse » avec son image d'Epinal
(c'est-a-dire le paysage) pour y voir autre chose que
ce qui saute aux yeux. Le probleme est que, lors-
qu'il discernera « son Chaperon rouge », c'est-a-
dire « sa » villa, il ne cherchera et, donc, ne verra
rien d'autre. Une des tares des prospections
aériennes réside dans le fait que l'observateur ne
discerne que ce qui le préoccupe, ce qui l'intéresse,
ce qu'il comprend et ce qu'il veut voir. Comme
disait J.-J. Rousseau dans 1'Emile : « C'est grand
hasard si l'on voit exactement ce que ]'on ne se sou-
cie point de regarder ». L'observateur aérien ne voit
que ce qu'il cherche. Ce qui est plus grave, il impo-
se sa facon de voir, ne serait-ce que par ses choix,
ses cadrages, ses angles de prise de vue.

Pendant longtemps, seul le dépouillement
des couvertures aériennes avait droit de cité pour
les spécialistes, puis la fascination des photos
obliques ayant trop joué, les archéologues francais,
a quelques exceptions pres, heureusement, ne se
sont plus guére occupés que d'elles.

P. Valéry disait : « un homme compétent est
un homme qui se trompe selon les regles ». Vers
1960, quand un archéologue compétent parlait des
photos aériennes, il pensait photo-interprétation
des couvertures aériennes. Vers 1970, quand un
archéologue compétent parlait de photos
aériennes, il pensait « prospection aérienne a basse
altitude ». Curieux et excessif « changement d'op-
tique » (c'est le cas de le dire!). Les trop belles
images obliques basses avaient détourné l'attention
de la nécessité de recourir également aux couver-
tures aériennes. Il est grand temps d'y revenir
méthodiquement, parce que, seules, elles permet-
tent d'effectuer des mesures, d'étudier les paysages
disparus, les parcellaires fossiles, les anciens sys-
témes de voies et de chemins... Encore faut-il bien
prendre conscience que, méme ainsi, l'archéologie
aérienne ne peut faire découvrir qu'une toute peti-
te partie des vestiges enfouis et que les cartes de
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Salouél, “Les Croquets” (Somme
la fleche)

chemins ont changé. Seul, le pylone électr

sance des cultures semblent r

1quees par

Bien qu’apparemment médiocre, la photo du bas, prise I'hiver sur sol nu
les prospections hivernales (Photos Roger AGACHE, Ministere de la Culture).

connus. On résiste mal a la tentation de penser qu’il n’y a plus r
(ind

Fig. 1
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Fig. 3 : Ot est le Petit Chaperon rouge? Pour répondre a cette question, I’enfant va scruter I'image; il la retournera dans
tous les sens (un peu comme l'archéologue aérien qui va multiplier les angles d’observation en faisant des « galipettes »
en avion) jusqu’a ce que, sous la structure prégnante visible de tous (le loup), il discernera une structure labile : celle de
la téte du Chaperon rouge (inversée dans les branchages du haut de 1’arbre).

La démarche de I’archéologue aérien est tout a fait comparable quand il « s’Tamuse » a décrypter le paysage, pour y repé-
rer des structures en discordance avec ce dernier, mais que le « profane » ne discerne pas, son intérét se portant ailleurs.
Ce n’est pas I'ceil qui voit, c’est le cerveau. Pareillement, I'image d’Epinal ne parle pas d’elle-méme : on ne trouve que ce

que I'on cherche. Il en est de méme en avion.

répartition ainsi obtenues sont avant tout des cartes
de répartition des secteurs propices par suite de
conditions géopédologiques et agraires bien parti-
culieres, au repérage de tel ou tel type d'indice
révélateur donc, souvent, de tel ou tel type de
structures seulement.

En 1975, quand Bruno Bréart et moi-méme
avons publié 1'Atlas d’Archéologie aérienne de
Picardie, nous avions bien pris la précaution de le
préciser dans notre introduction. Force est de
constater que quelques chercheurs ont interprété
ces cartes comme s'il s'agissait de la carte archéolo-
gique; parfois méme, ils en ont tiré des conclusions
si abusives que, par charité chrétienne, je n'en par-
lerai pas, ne serait-ce que pour démentir les mau-
vaises langues qui prétendent que la charité chré-
tienne n'est pas mon fort.

On ne dira jamais assez que l'archéologie
aérienne n'est pas une panacée, qu'elle a ses limites
et que, peut-étre, des résultats trop spectaculaires
obtenus en prospections a vue ont conduit a
quelques illusions. Le Colonel Baradez a-t-il eu le
tort d'avoir raison trop t6t?

Mais si le dépouillement méticuleux des cou-
vertures aériennes est indispensable -et a été trop
longtemps négligé- on ne peut que constater 1'im-
mense apport de l'archéologie aérienne a vue, en
France, quand elle est menée avec prudence et
qu’elle est accompagnée de fouilles scientifiques
(fig. 5, pages 56 et 57). Il y a maintenant plusieurs
dizaines de tres bons spécialistes répartis dans la
presque totalité de notre pays. Avec un peu d’obs-
tination, au bout de quelques années, des résultats
excellents ont été obtenus un peu partout.
Contrairement a ce que beaucoup affirmaient, il n'y

Fig. 4 : Neufmoulin (Somme). Un exemple de ces
images « dangereusement magiques ». Les enclos cir-
culaires protohistoriques sont si apparents qu’on se
laisse aveugler par eux; le trop visible empéche de voir
ce qui est, ici, le plus important, c’est-a-dire les sys-
témes complexes d’enclos irréguliers d"une ferme indi-
gene indiquée par deux fléches. Ce n’est que trente ans
aprés que nous avons pu en obtenir une image suffi-
sante, comme le montre la photo du bas (Photos Roger
AGACHE, Ministere de la Culture).
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Fig. 5 : Béhen (Somme). Cette villa a été découverte en février 1972, grace a un labourage profond qui a fait ressortir les
lignes de fondations en craie. Les contrastes révélateurs sont fortement accentués par le givre comme on le voit sur la

photo ci-dessus.

En haut a droite, page suivante, le méme site quelques années apres; le parcellaire a changé et on a du mal a s’imaginer
qu’il s’agit de la méme villa qui se réveéle ici sous un aspect totalement différent. Les structures linéaires ont disparu pour
faire place a des structures maculiformes treés fugaces, discernables a contre-jour, par temps humide et brumeux. Cela
donne des images aux teintes assez laides, peu contrastées et donc rarement publiées alors que ce type d’indice est d’un
grand intérét parce qu’il se produit sur tous les types de sols nus, bien plus souvent que les labourages profonds, et qu’il
apparait méme quand il n’y a pas de fondations, d’oi1 un intérét particulier pour les repérages des habitats médiévaux
disparus. Mais 1a, plus que jamais, les fouilles sont indispensables, les sources de confusions étant nombreuses.

En bas, a droite, page suivante, fouilles de cette méme villa de Béhen en 1991 sous la direction de Didier Bayard, en opé-
ration préventive, avant que le site ne soit détruit par la construction de l'autoroute A 16. Les tracés rectilignes de la figu-
re ci-dessus, sur cette page, ne correspondent qu’a I'état de la villa a son apogée au début du Ille siecle. Les fouilles ont
révélé la présence antérieure d'une ferme gauloise (du début du Ile siecle avant notre ere), de maints agrandissements ou
remaniements et, par ailleurs, de récupérations tres tardives du site. Pour ces problémes, on consultera les excellents actes
du colloque de I'’AGER, De la ferme indigene a la villa romaine, sous la direction de Didier Bayard et Jean-Luc Collart, n° spé-
cial 11 de la Revue archéologique de Picardie, Amiens, 1996 (Photos Roger AGACHE, Ministére de la Culture).
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a pas de régions rurales impropres aux prospec-
tions aériennes. Mieux, en Bretagne par exemple,
beaucoup d’images, stupéfiantes de précision, ont
révélé maintes structures arasées protohistoriques
alors que les conditions géologiques, pédologiques,
climatiques et agraires paraissaient si défavorables.
Un exemple a méditer et a suivre.



