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« L'ART » DE L'ARCHEOLOGIE AERIENNE ET SES PIEGES.
LA PROSPECTION A BASSE ALTITUDE EST-ELLE UN JEU?
UN ART? UNE SCIENCE?
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"Un photographe intelligent est foutu d'avance”
(Robert DOISNEAU)
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Résumé

Dire que I'archéologie aérienne est un « art » serait une provocation, encore faut-il prendre conscience que
la prospection a vue s’en rapproche singulierement par ses multiples pieges et surtout par le fait que la
photographie aérienne oblique basse, par nature sé€lective, est fondamentalement non-objective. Elle sup-
pose une pré-interprétation par le choix des images prises, leur cadrage ou leur angle de prise de vue.
Inconsciemment ou non, le chercheur impose ainsi sa fagon de voir et, éventuellement méme, de ne pas
voir les structures qui ne correspondent pas a son attente. Affirmer que I'archéologie aérienne est une
« science » serait tout aussi inexact, encore que certains « Trissotins » de l’archéologie voudraient le faire
croire : en se gardant bien de dire qu’avec le plus simple des 24 X 36 et les plus banales des pellicules cou-
rantes, il suffit d’appuyer sur un bouton pour obtenir des images tout a fait satisfaisantes; en prenant soin
de rédiger des articles savamment incompréhensibles ot il y a a boire et a manger, « I'inverse et son
contraire » (afin de ménager leurs arriéres); de les interpréter : le fin du fin étant de faire passer pour de
I’Art ce qui n’est que maladresse (comme sy entendent a merveille les spécialistes de l'art gaulois); en
prétendant recourir constamment au « computer » (ca ne se dit plus, mais ¢a fait mieux) et aux formules
mathématiques les plus cabalistiques, entre autres, au si cocasse « bilan hydrique intégré »...

Abstract

To describe aerial archaeological photography as an “art” appears far-fetched, yet visual prospection is
not far removed from Art with its many traps and the fact that low level oblique photography is inhe-
rently selective, and therefore not basically objective. The choise of pictures goes with a pre-selection of
their centring and shooting angle. Consciously or not the operator wille decide on how he wishes to see,
or even in some cases to ignore, those structures which do not fit in with his theme. To define aerial
archaeology as a “Science”, as asserted by some pundits, is just as incorrect : With the simplest of came-
ras and using standard film, a satisfactory picture can be obtained by merely pressing a button. Articles
too erudite and strewn with contradictory views (to parry challenging opinions) and varied interpreta-
tions will try to influence the reader in seeing Art where mere awkwardness is sometimes evident (as is
often the case with Gaulish Art specialists) ; exaggerated computer operations, abstruse mathematical for-
mulas (for instance, the curious “integrated hydric balance” !) are also used in this context.

Clest en 1963, il y a donc plus de 35 ans, que
le Professeur Raymond Chevallier organisa le pre-
mier colloque international d'archéologie aérienne
en France. A cette occasion, 'Institut pédagogique
national accueillit une importante exposition et
édita un catalogue bien illustré qui fit date, avant
méme que ne paraissent, l'année suivante, les
remarquables actes de ce colloque.

* Correspondant de I'Institut
68 rue Pasteur
F - 80100 ABBEVILLE

C'est aussi en 1963 que Raymond Chevallier
parvint a faire admettre par les principaux spécia-
listes, une formule « choc » quelque peu provoca-
trice et qui est maintenant devenue usuelle : I'ar-
chéologie aérienne. A cette époque, une telle expres-
sion en choqua plus d'un, car enfin, disait-on, 1'ar-
chéologie, de par sa nature méme, ne peut se faire
dans les airs, mais concrétement sur la terre ferme
et surtout sous la terre... Les chercheurs tradition-
nels s'exclamaient « vos histoires de fantdmes du
passé qui, prétendez-vous, apparaissent d'avion a
certains moments, ce n'est pas sérieux; comment se
fait-il qu'ils ne se manifestent pas chaque année au
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méme moment ou dans les mémes conditions ? Vos
« visions » de réveurs ne nous intéressent pas.
Nous autres « scientifiques », nous ne fabulons pas
sur des images, on veut du concret ». J'ai souvent
entendu ce refrain.

Certes, beaucoup pensaient, et pensent enco-
re, que l'archéologue est exclusivement un
fouilleur. Le grand public imagine volontiers :

- soit d'austéres universitaires chevronnés, faisant
"suer le burnous" en dirigeant de grosses équipes
de terrassiers, autant que possible en Egypte ou
dans d'autres pays lointains, de préférence déser-
tiques ou pittoresques et difficiles d'acces!

- soit encore des équipes de « scouts » encadrés par
quelques « scouts » un peu attardés, savamment
débraillés, avec ces grandes barbes cheres aux "éco-
los", encore que, le snobisme aidant, ceux-ci sont
parfois en méme temps des universitaires qui se
disent sportifs et hommes de terrain. Ce « scoutis-
me refoulé » n'est pas si rare qu'on le pense.

L'idée méme « d'archéologues volants » était
si nouvelle et si différente de la fagcon dont on se
représentait l'archéologue traditionnel qu'elle
paraissait tout a fait incongrue.

Certes, la photo-interprétation des couver-
tures aériennes avait déja droit de cité en France
aupres des spécialistes, mais ces derniers froncaient
le sourcil quand on leur parlait de prospections a
vue : pourquoi donc aller se promener dans les
petits coucous d'aéro-clubs alors que des couver-
tures aériennes d'une tres haute qualité technique
sont régulierement effectuées par 1'Institut géogra-
phique national et qu'on peut facilement les consul-
ter et les étudier ?

Certes, depuis les années 30, existaient déja en
Angleterre des archéologues volants qui avaient
obtenu des résultats stupéfiants avec des prises de
vues obliques basses, mais ils utilisaient des appa-
reils photographiques a plaques de tres grands for-
mats comme dans l'armée de l'air : ces lourds et
encombrants « Fairchild ». Or, dans cette premiére
exposition internationale d'archéologie aérienne,
Raymond Chevallier n'hésitait pas a « mélanger »
les genres. Voila que, a c6té des magnifiques
images techniquement parfaites des Anglais ou des
Allemands en vues obliques basses ou de 1'Institut
géographique national et de 1'Armée en couver-
tures aériennes, il laissait exposer des clichés obte-
nus en France par des non-spécialistes qui, plus est,
utilisaient de petits appareils photographiques, de
simples 24 x 36 mm d'amateur! Depuis plusieurs
années déja, nous étions quatre ou cing a nous en
servir pour tenter de combler I'énorme retard que
nous avions en ce domaine par rapport aux cher-
cheurs anglais. Des gens comme Pierre Parruzot,

Daniel Jalmain, René Goguey ou moi-méme et
quelques autres, avions déja obtenu des photogra-
phies aériennes bien révélatrices et effectué des
sondages et des fouilles de controle fort convain-
cantes. A dire vrai, nous n'étions pas mécontents
du tout de certaines bonnes images exposées ou
reproduites dans le catalogue Archéologie aérienne
publié en 1963 par I'Institut pédagogique national.
Raymond Chevallier, lui-méme, était assez fier de
nous avoir encouragés a travailler ainsi. Quelque
peu présomptueux, nous nous attendions a des
encouragements et méme, avouons-le, a des félici-
tations.

Nous re¢imes tous une volée de bois vert et
quelle volée! En effet, en toute logique, Raymond
Chevallier avait confié la présidence du colloque au
Colonel Baradez, justement réputé pour l'impres-
sionnant volume qu'il avait publié sur le résultat de
ses études des couvertures aériennes en Afrique du
Nord, sous le titre de Fossatum Africae... A 1'ouver-
ture du colloque, sa conférence inaugurale fut cin-
glante. Sans ambages, il déclarait : « depuis 1918,
on n'a plus le droit de faire de la prospection
aérienne a vue et de photographier un point parti-
culier... Seules, affirmait-il, les couvertures
aériennes sont exploitables scientifiquement » et il
avait cette formule péremptoire : « hors du stéréo-
scope, pas de salut! ».

Les spécialistes enchérissaient : quelle idée
d'aller faire joujou avec des « coucous d'aéro-clubs
et des appareils photographiques de premier com-
muniant », alors qu'il y a a 'IGN des millions de cli-
chés pris a bord d'avions lourds, spécialement
€quipés d'appareils de prise de vue de tres grand
format et de trés haute qualité. Il suffit de les étu-
dier... a condition de savoir les étudier!

A dire vrai, nos détracteurs n'avaient pas tout
a fait tort. Avec le recul du temps, il apparait méme
que le caractere spectaculaire des vues obliques
basses prises exactement au bon moment et sous le
bon angle a trop séduit. Par un singulier retourne-
ment de situation, cela a conduit les archéologues a
négliger presque totalement les couvertures
aériennes, ce qui est une grave erreur : elles peu-
vent, elles aussi, fournir une masse considérable
d'informations, parfois de méme type, parfois bien
différentes et complémentaires, entre autres dans
lI'étude des parcellaires fossiles. Il est indispensable
de les dépouiller méticuleusement avant comme
apres les survols.

Nos détracteurs n'avaient-ils pas raison aussi
quand ils affirmaient que, s'il est amusant pour de
jeunes enthousiastes d'aller faire des promenades
aériennes avec des « trottinettes d'aéro-club » (je
cite encore Baradez), il était beaucoup plus difficile

d'apprendre a décrypter les couvertures aériennes.
Autrement dit, le Colonel Baradez considérait ce
qu'il appelait nos « chasses photographiques »
comme un jeu (effectivement, Dieu sait combien je
me suis follement « amusé »!) et comme un art,
alors que la photo-interprétation, elle, est une véri-
table science. Ce n'est pas tout a fait faux, mais
nous n'étions pas du tout disposés a l'écouter, d'au-
tant que, contre toute évidence, il prétendait que
nos « fonds de cabanes » et nos cercles funéraires
protohistoriques (cependant déja souvent controlés
par des fouilles) n'étaient que des ronds de cham-
pignons. En quittant la salle avant la projection de
nos clichés d'amateur, il nous souhaita de nous
consoler en nous régalant d'une bonne omelette
aux champignons.

La bande de « galopins » enthousiastes (cette
« bande des quatre ») que nous étions ne fut guere
découragée par cette douche froide. Au contraire,
comme tous les jeunes, nous briilions du désir d'en
découdre, de « secouer le cocotier » et de lui prou-
ver quiil se fourvoyait. Curieusement, ce grand
homme (c'était incontestablement un excellent
chercheur) ne voulut jamais se rendre a I'évidence.
Comme il était militaire, colonel de surcroit, j'eus
un jour la goujaterie de lui citer Cocteau qui disait :
« un grand militaire ne se rend jamais, surtout pas
a l'évidence »... Je le regrette encore d'autant plus
que son exposé fourmillait d'idées pertinentes et
que nous avions beaucoup a apprendre.

Si trente-cinq ans apres, j'ai intitulé ma bréve
introduction a cette manifestation « L'art » de l'ar-
chéologie aérienne, c'est un peu en souvenir de lui
et en hommage a la fois au Colonel Baradez et au
Professeur Chevallier qui avait organisé ce premier
colloque d'archéologie aérienne de 1963 qui a tant
contribué a ce que cette discipline ait enfin droit de
cité. C'est aussi parce que j'ai quelques remords a
avoir réagi si vivement aux propos de Baradez,
alors qu'il avait un peu raison : nos prospections
tenaient autant d'un jeu que d'une activité scienti-
fique. Notre but était alors simplement d'obtenir
des images aussi révélatrices que faire se peut des
empreintes du passé, images si possible bien nettes
et bien contrastées, autrement dit techniquement et
archéologiquement intéressantes. Si elles sont
belles de surcroit, tant mieux, mais 1'intérét docu-
mentaire doit toujours avoir la primauté sur la
recherche de 1'effet ou de l'esthétisme.

Par ce titre un peu provocateur, j'ai voulu atti-
rer 'attention sur deux points :
1) - L'archéologie aérienne par prospection a vue et
par prise de clichés obliques n'est pas vraiment une
"science" et encore moins une science exacte
comme voudraient le faire croire un ou deux

« Trissotins » de l'archéologie en se gardant bien,
par exemple :

- a) de dire qu'avec le plus simple des 24 x 36 et les
plus banales des pellicules courantes, il suffit d'ap-
puyer sur un bouton pour obtenir des images tout
a fait révélatrices.

- b) en affirmant que de savants calculs, des jeux
complexes de filtrages, des émulsions spéciales tres
sophistiquées sont indispensables : ah! que les
infrarouges fausses-couleurs font bien dans le
tableau, surtout si on adopte leur appellation tech-
nique "d'émulsions spectrozonales” par exemple!

- ¢) en niant que le plus élémentaire bon sens et un
peu d'expérience suffisent a prévoir les périodes
propres aux survols révélateurs, périodes pendant
lesquelles on devra se tenir prét a décoller. Ainsi,
les breves éclaircies ensoleillées entre les giboulées
de mars sont trés propices a l'apparition des taches
d'’humidité sur sols nus (fig. 1 et 2, page suivante),
de méme qu'un dégel tres brutal s'il n'y a pas de
neige. Un éclairage frisant a contre-jour en terrains
boisés ou bocagers, l'hiver, quand il n'y a pas de
feuilles, est favorable a la mise en évidence des
moindres reliefs, mais si on survole des basses
terres, on profitera surtout des périodes ot le sol
est gorgé d'eau. De méme, la rosée, la gelée blanche
ou encore une brutale amélioration du temps (par
exemple quand la brume hivernale se dissipe) sont
trés propices et il n'y a aucune formule magique
pour les prédire longtemps d'avance, mais les pré-
visions a court terme de la météorologie sont pré-
cieuses, d'autant que l'on pourra leur demander les
conditions de visibilité, de luminosité, les risques
de formation de cumulus (leurs ombres courant sur
le sol troublent la perception des formes), ainsi que
les risques d'orages ou de perturbations, encore
que, immédiatement devant cette perturbation, la
luminosité et la visibilité soient parfois exception-
nellement bonnes. D'autres facteurs que les condi-
tions naturelles entrent d'ailleurs en jeu, comme le
moment des labourages profonds et surtout des
rares « sous-solages » si dévastateurs, mais si réve-
lateurs. Ils se produisent généralement apres les
remembrements. Tout cela n'a aucun rapport avec
le cocasse et illusoire « bilan hydrique » de
J. Dassié, évidemment.

Quant aux anomalies de la croissance des cul-
tures, elles ne sont pas sans rapport avec le « Bilan
Hydrique Intégré », mais celui-ci n'a guere d'utilité
pratique, car les anomalies phytologiques sont liées
essentiellement a la physiologie des plantes (la
déficience en eau n'entrainera des anomalies dans
les cultures que si cette déficience se produit a un
moment précis de la croissance de chaque type de
plantes) et aussi a la nature du sol ainsi qu'a la
nature (et surtout a la granulométrie) des remblais.
La encore, c'est 1'observation sur le terrain et les
contacts fréquents avec les cultivateurs qui seront
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Fig. 1 : La colline du Catelet a Vendeuil-Caply (Oise). Le tracé du camp romain apparait bien dans la partie cultivée et
denudée par les labours. Apres une période pluvieuse, par beau temps, I'évanescente rosée matinale dessine bien les sys-
temes de fossés (structures linéaires). Plus a gauche, une aire sombre diffuse (structures maculiformes) marque 1’empla-
cement dun fanum et correspond a la masse plus argileuse résultant de I'effondrement des murs en pisé (photo Roger
AGACHE, Ministere de la Culture).

Fig. 2 : Bray-lés-Mareuil (Somme). Ferme indigene de la fin de I'Indépendance. L’humidité rémanente des remblais est,

ici, beaucoup plus marquée bien que les fossés comblés soient nettement moins profonds, mais la photo a été prise au

moment ot les contrastes sont les plus accentués, lors des giboulées de mars : entre deux fortes averses, par grand vent;

Eel;n-ci séche brutalement et différentiellement les sols damés par un roulage (photo Roger AGACHE, Ministere de la
ulture).

précieux. Des contacts avec les stations agrono-
miques peuvent nous préciser les moments ou les
cultures auraient besoin d'eau, particulierement
pendant ce créneau si propice de mai et juin : il est
beaucoup plus simple de leur téléphoner que de se
lancer dans de savants calculs... illusoires. C'est
pendant cette période que nous recommandons de
voler quand on commence la prospection aérienne
d'une région, car les anomalies de croissance des
plantes restent visibles assez longtemps, surtout en
période de sécheresse méme bréve. Ce n'est que les
années suivantes que l'on fera des prospections
hivernales : elles fournissent des informations
généralement bien plus précises, mais le choix des
rares et brefs moments propices est plus délicat.

2) - L'archéologie aérienne, nous semble-t-il, s'ap-
parente donc plus a un « art » qu'a une science véri-
table. Rappelons le mot célebre d'Otto Steinert : « ce
n'est pas la maitrise technique qui fait le bon pho-
tographe, mais son aptitude a voir ». La prise de
vue oblique, par prospection aérienne a basse alti-
tude, c'est d'abord « l'art » de voir et ensuite « l'art »
de faire voir. C'est un peu en cela que la démarche
des archéologues volants n'est pas tout a fait sans
rapport avec la démarche de I'artiste. Dans sa com-
munication, G. Chouquer a rappelé cette remar-
quable définition de 1'Art par un des plus célebres
de nos peintres modernes, Paul Klee, « L'art n'est
pas une reproduction du visible, c'est ce qui rend
visible ». Cela s'applique tout aussi bien aux pros-
pections aériennes a vue, mais évidemment pas
aux études méthodiques et difficiles des couver-
tures aériennes ou des images satellites car il s'agit
bien la d'une véritable science, non seulement
parce que l'interprétation de ces images est beau-
coup plus ardue, mais aussi parce que ces images
peuvent étre traitées avec bien plus de précisions et
surtout parce qu'elles sont objectives, elles, ce qui
n'est pas le cas des vues obliques. Voila bien le
risque majeur des prospections a vue et des clichés
obliques bas ainsi réalisés. On n'a pas assez montré
cette subjectivité des clichés obliques et des conclu-
sions qu'en tire l'auteur et qui peuvent influencer
celui qui les utilisera car ces photos obliques
contraignent a voir par I'ceil interposé de celui qui
les a prises (fig. 3 A et B page suivante). De la mul-
titude d'images constamment renouvelées qui défi-
lent sous l'aile de l'avion, l'observateur aérien ne
peut évidemment tout percevoir. Il sélectionnera
les anomalies révélatrices en fonction des struc-
tures qu'il a en téte, des probléemes qu'il s'est posés.
Cette sélection n'est évidemment pas « objective ».
Elle n'est pas seulement fonction de 'expérience et
des connaissances scientifiques de l'observateur,
elle dépend aussi de ses facultés d'appréhension
des formes, de sa tendance a bloquer son attention
sur les modeles qu'il connait déja ou, au contraire,
de son aptitude a saisir des formes nouvelles. Elle

dépend aussi de facteurs inconscients qui motive-
ront son intérét sur tel ou tel pdle, sur tel ou tel pro-
bléeme, de thémes qui le préoccupent, des théories
qu'il veut confirmer ou infirmer, de ses préoccupa-
tions personnelles conscientes ou non, voire méme
de son état physiologique. Des tests de mémorisa-
tion mis au point par des psychologues américains
n'ont-ils pas démontré que, devant des projections
continues d'images, le sujet ne voyait, ou tout au
moins ne retenait pas la méme chose s'il était a jeun
ou pas? Il ne faut donc pas s'étonner si deux ou
trois observateurs prospectant simultanément ne
« découvrent » pas nécessairement les mémes
choses. Fait important, aussi, s'ils voient le méme
vestige, ils ne le photographieront pas de la méme
fagon.

La prise d'un cliché suppose déja une inter-
prétation ou une préinterprétation. On photogra-
phie un site parce que l'on voit ou que l'on croit
voir quelque chose d'intéressant. Il y a la un critere
subjectif. Intéressant pour qui? Intéressant pour
quoi? Une photographie oblique basse n'est pas
objective parce qu'elle n'est pas neutre. De plus, elle
est tellement sélective, tellement partielle qu'elle en
devient partiale. L'auteur prend parti avec son
cadrage et l'angle de prise de vue qu'il choisit; il
veut montrer quelque chose, mettre en évidence tel
ou tel indice, souligner telle ou telle structure, bien
la « faire ressortir » et par ailleurs, la replacer dans
un certain contexte qui lui aussi n'est pas neutre car
la photographie entend ainsi montrer une relation
« probable » (réelle ou imaginaire, donc elle aussi
subjective) avec telle ou telle autre structure lui
paraissant synchronique ou diachronique ou avec
l'environnement géographique ou historique, ce
qui suppose encore des préinterprétations avant
méme la prise d'un cliché qui sera donc, par natu-
re, « subjectif ».

Dans quelques cas extrémes, les photogra-
phies obliques basses sont si peu objectives qu'elles
peuvent devenir « malhonnétes », méme s'il n'y a
aucun trucage du cliché, méme si l'opérateur n'a
pas conscience de sa partialité. En toute bonne foi,
par le jeu combiné des ombres et des lumiéres, des
cadrages et des angles de prises de vue, il
« démontre » n'importe quoi et cela d'autant plus
facilement que, pour le grand public, 'image pho-
tographique fait figure de « preuve ». Ainsi, a par-
tir des clichés d'un méme site, on peut aussi bien
montrer qu'il y a un rapport entre une villa antique
et un village traditionnel ou, au contraire, qu'il n'y
en a pas. Bien entendu, il ne s'agit pas de mettre en
cause I'honnéteté du chercheur et, méme en suppo-
sant que, lors du survol, il ne s'arrangera pas pour
cacher sur le cliché ce qui géne sa démonstration, il
pourra consciemment ou inconsciemment privilé-
gier tel ou tel aspect de la réalité pour mieux mettre
en évidence ce qui conforte son hypothése de tra-
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vail. Une deuxiéme sélection des clichés se fait au
moment de la publication, ot l'auteur ne retient
que les « meilleurs » et les plus « significatifs ». La
encore, ce choix est subjectif : « meilleurs » a quel
point de vue? « Significatifs » de quoi? De la chose
qu'il veut « montrer » et pourquoi veut-il nous la
montrer? C'est que cela n'est pas absolument une
évidence. Les critéres de choix sont-ils entierement
conscients et rationnels? Et méme dans ce cas, ils
ne peuvent correspondre qu'a une partie de la réa-
lité, sciemment orientée, donc faussée; c'est une
des raisons pour lesquelles le recours aux couver-
tures aériennes compleétes est indispensable car les
couvertures aériennes effectuées automatiquement
avec un éclairage constant a une échelle constante
sont, elles, parfaitement objectives. Dans une cer-
taine mesure, le photo-interprétateur (qui n'est pas
nécessairement celui qui a pris les photos) pourra,
en confrontant les deux, rectifier la « partialité » des
vues obliques basses qui, de par leur nature méme,
sont « orientées ».

Quant aux cartes archéologiques réalisées a
partir de ces prospections d'avion, elles aussi ne
sont pas « objectives ». D'une part, elles résultent
essentiellement de conditions géopédologiques,
elles dépendent donc beaucoup de la nature du sol,
mais aussi des facons culturales et des modes d'ex-
ploitation des terres. D'autre part, et c'est plus
grave car on l'oublie trop, elles sont elles aussi le
reflet des préoccupations conscientes ou incons-
cientes qui font que le chercheur privilégie, sans
s'en rendre compte, ce qui l'intéresse chronologi-
quement ou structurellement. Trop peu d’archéo-
logues, par exemple, se préoccupent des vestiges
modernes ou contemporains (fig. 4 et 5, page sui-
vante).

RESUME ET CONCLUSIONS

La prise de vues aériennes obliques basses et
le choix des moments favorables s'apparentent plus
au domaine de « l'art » qu'a celui de la « science ».
Elle n'offre aucune difficulté et ne pose aucun pro-
bléme notable, méme si certains compliquent les
choses a souhait et voudraient faire croire le
contraire : le Manuel d’Archéologie aérienne de
J. Dassié en est un exemple assez drole. Pourquoi se
poser des problemes quand il n’y en a pas? Les
ouvrages sérieux en ce domaine ne traitent de ces
questions qu'en quelques lignes ou au plus en
quelques pages (comme D. N. Riley) : je pense aux
deux excellents manuels d'archéologie aérienne qui
sont encore disponibles en librairie : D. R. Wilson
(Air photo-interpretation for archaeologists, édition
Batsford 1982) et de D. N. Riley (Air photography and
archaeology, édition Duckworth 1987) et aussi aux
admirables livres d’Otto Braasch.

La véritable difficulté est dans l'interprétation
ou dans l'exploitation des clichés en se méfiant

avant tout des conclusions hatives et fallacieuses
que l'on a tendance a tirer abusivement des cartes
de répartition ainsi dressées.

Par contre, les leurres comme les sources d'er-
reurs ou de confusions avec des structures non-
archéologiques ne posent guere de problemes
sérieux. Bien peu s'y laissent prendre d'ailleurs.
Des survols répétés et, au besoin, des sondages ou
de simples contrdles sur le terrain suffisent a les €li-
miner. Rares sont les clichés qui, réellement, peu-
vent étre des leurres pour un archéologue averti.

Plus fréquents sont, pour les sites réellement
archéologiques, les risques d'interprétations trop
pointues ou, plus exactement, d'attributions abu-
sives quant a la datation (il n'y en a jamais sans
fouilles!) ou quant a la nature précise des vestiges
enfouis, encore que cela soit vrai aussi (hélas!) pour
la photo-interprétation des couvertures aériennes.
On voit appeler « ferme indigéne » un peu n'im-
porte quoi ou appeler « villa gallo-romaine » toutes
les traces de fondations antiques dans nos cam-
pagnes! Mais cela n'est pas propre aux prospec-
tions aériennes a vue ot le risque majeur est, répé-
tons-le encore, la « non-objectivité » fondamentale
des clichés obliques bas. Certes, affirmer que la
prospection archéologique par avion n'est qu'un
« art » serait abusif, encore qu'elle s'en rapproche
singuliérement, moins par les risques d'erreurs que
par le fait que la photographie oblique basse est par
nature « subjective ». Inconsciemment ou non, un
peu comme l'artiste peintre, le chercheur impose sa
facon de voir et éventuellement de ne pas voir les
structures qui ne correspondent pas a son attente.

Affirmer que la prospection aérienne est une
science serait tout aussi abusif, encore que certains
voudraient bien le faire croire.

Toutefois, il est bien évident que l'archéologie
aérienne est avant tout de l'archéologie, ce qui sup-
pose une certaine connaissance scientifique préa-
lable de cette discipline : avec les merveilleux appa-
reils automatiques actuels, on peut simproviser
photographe, on ne peut pas s'improviser archéo-
logue.

Voir présuppose le savoir. Comme disait
A. Bertillon, « on ne voit que ce que I'on regarde et
l'on ne regarde que ce que l'on a dans I'esprit ».
Avant méme le survol, on doit évidemment savoir
d’une part, le type d’indices révélateurs que 1'on
peut espérer a ce moment précis et, d’autre part, ce
que l'on peut espérer trouver et pour cela, bien
connaitre ce qui a été fait sur place et ailleurs par les
spécialistes, avoir étudié 1'archéologie et les don-
nées de base de la géomorphologie ou de la géopé-
dologie et enfin, et surtout, avoir bien dépouillé la
bibliographie locale ainsi que les couvertures
aériennes existantes.
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Fig. 4 : Bayonvillers-Morcourt (Somme). Tres visibles sur les couvertures aériennes hivernales (ol ils apparaissent en noir)
ou estivales (ot ils apparaissent en clair), ces vastes cercles doubles fréquents dans les zones de combats de la premiére
Guerre mondiale ont, a plusieurs reprises, été interprétés comme étant protohistoriques. Or, un simple passage sur le ter-
rain enleve toute hésitation : la présence de longues trainées de scories caractérise ces emplacements de « Decauville » qui
alimentaient en munitions les canons a longue portée. Un examen attentif des couvertures aériennes de 1'IGN montre,
d’ailleurs, fréquemment des lignes de raccordement aux chemins de fer militaires « fossiles » dont les tracés sinueux, et
jamais longtemps rectilignes, sont bien caractéristiques (photo Roger AGACHE, Ministere de la Culture).

Fig. 5 : Feuquiéres-en-Vimeu (Somme). Poudriere artisanale d'une petite entre-
prise au tout début du siecle (photo R. AGACHE, Ministere de la Culture).

Toutefois, en vol, si le chercheur doit avoir
une problématique en téte, il ne faut pas qu'il se
laisse obnubiler par quelques structures élémen-
taires, trop prégnantes. L'efficacité des prospec-
tions d'avion suppose un compromis entre deux
nécessités contradictoires :

- avoir l'esprit orienté sur certains types de vestiges
archéologiques ou sur certains probléemes qui res-
tent a élucider.
- garder une certaine disponibilité d'esprit afin
d'étre apte a percevoir autre chose que ce que l'on
cherche a priori.

En ce qui concerne les sources de confusions,
elles ne doivent pas préoccuper trop l'observateur
en vol : il doit multiplier les clichés, "mitrailler”" au
maximum, sans trop réfléchir. C'est plus tard, dans
son bureau, qu'il devra étudier et comparer méti-
culeusement et longuement toutes les photogra-
phies, dont beaucoup, d'ailleurs, seront a éliminer.
Reprenons 1'excellente remarque (que nous avons
mise en épigraphe) de Robert Doisneau : « un pho-
tographe intelligent est foutu d'avance ». On pho-
tographie d'abord et on réfléchit apres! Quant a la
photo-interprétation qui suit, il convient en pre-
mier lieu de se méfier des « ressemblances » ou des

similitudes typologiques souvent fallacieuses.
Montaigne ne disait-il pas déja avec sa grande luci-
dité habituelle : « La ressemblance ne faict pas tant
un que la différence faict autre ». C'est donc sur ces
petites « différences » que l'attention doit se porter
tout particuliérement, mais non exclusivement,
bien entendu.

Enfin, rien de plus déplorable que des publi-
cations trop hétives et, comme beaucoup d'entre
nous, j'y ai succombé, la tentation étant grande de
diffuser aussitot une « belle image ». Avant de
publier ses résultats, le prospecteur doit échelonner
les survols sur plusieurs années, dépouiller systé-
matiquement les couvertures aériennes de I'IGN et
surtout les missions les plus anciennes : il y en a
parfois d'avant la guerre. Bien entendu, s'imposent
aussi au préalable les contrdles sur le terrain et une
bonne connaissance de la bibliographie régionale
aussi bien historique qu'archéologique, faute de
quoi on risque de découvrir la lune et nous passe-
rions pour des « artistes » ou des « poetes »!
Rappelons que, dans son hilarant et roboratif
Dictionnaire des Idées recues, G. Flaubert affirme que
« "poete” est souvent le synonyme noble de
nigaud ».
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