LES FERMES INDIGENES
D'EPOQUE PRE-ROMAINE ET ROMAINE
DANS LE BASSIN DE LA SOMME

par Roger Agache

Nos prospections aériennes ont révélé un grand nom-
bre d'enclos protohistoriques arasés. Les plus abon-
dants sont les petits enclos circulaires ou carrés, géné-
ralement disposés en groupes, et qui avaient une fonc-
tion rituelle et funéraire.

Considérablement plus étendus sont deux autres
types d’enclos (sans parler évidemment des camps mi-
litaires arasés dont la typologie est bien connue): les
systemes agraires ou pastoraux et les systemes de fos-
sés comblés qui entourent les habitats. Les premiers
sont généralement jointifs et donnent une idée
concrete des anciens champs et paturages, mais nous
traiterons ici, seulement, des enclos de certains types
d’habitats.

Quelques-uns de ces habitats apparaissent grace a de
petits groupes de fossés subcirculaires qui correspon-
dent a des fossés de drainage de huttes, comme par
exemple a Port-le-Grand ou a Riencourt. Ces huttes
sont associées a des fosses comblées et a des aires
cendreuses ou humiques. De tels ensembles sont par-
fois accolés ou entourés de grands fossés aux formes
irrégulieres, tandis que d’autres ne sont pas enclos du
tout. Il s'agit de petits hameaux indigenes, peut-étre
(mais ce n’est pas certain) (1) de ce que César appelait
les vici. Toutefois, ces hameaux indigenes sont, ici,
peu importants et moins étendus que ceux qui ont été
étudiés Outre-Manche. De plus, ce type d’habitat sem-
ble fort rare en Picardie, il est vrai qu'il est si difficile a
déceler que I'on doit se montrer prudent. C'est un des
thémes essentiels de nos prospections aériennes ac-
tuelles. Nous lui consacrerons un article, ultérieure-
ment, dans cette revue.

Tout autre sont les enclos qui entourent les fermes
gauloises (ou de tradition gauloise), objet de cet article
et que, par souci de concision, nous appellerons sim-
plement «gauloises ». Ces établissements ruraux, en
bois et en terre de |’/Age du Fer, se maintiennent tres
longtemps pendant |'occupation romaine car, évidem-
ment, la transformation de |'habitat ne s’est faite que
trés progressivement. A |'imitation des archéologues
anglais, on peut les nommer aussi «fermes indi-
genes » (2). Ce ne sont pas, en tout cas, des hameaux,
mais des fermes plus ou moins isolées. Elles apparais-
sent d'avion grace aux fosses comblées et, surtout,
grace aux systemes, souvent tres complexes, de fos-
sés qui les entouraient ou qui convergeaient vers
elles. Beaucoup plus vastes que les petites structures
circulaires ou carrées, ces systemes de fossés sont ce-

pendant moins étendus que la plupart des enclos
agraires ou pastoraux. Autre différence, ces fermes
gauloises présentent presque toujours plusieurs sys-
temes de fossés et non un seul. Elles apparaissent
donc généralement sur les photos aériennes sous la
forme de grands enclos emboités les uns dans les
autres et, exceptionnellement, d’enclos accolés. Bien
entendu, il n‘est pas rare que ces fossés aient été cu-
rés et rectifiés au cours des temps, ce qui donne par-
fois des tracés multiples. On les distingue facilement
des enclos agraires ou pastoraux parce que ces enclos
d’habitat présentent des plans cohérents, complexes,
fort élaborés et associés a des fosses comblées, nom-
breuses et de dimensions trés variées. Au contraire,
les enclos agraires ou pastoraux, souvent plus grands,
sont délimités par un seul systeme de fossés — et ja-
mais par des ensembles emboités. De plus, ils présen-
tent trés peu et, la plupart du temps, pas du tout de
fosses comblées. D’avion, la différence «saute aux
yeux » comme, par exemple, a Epagne-Epagnette (Fig.
38 et 38 bis).

1) Les plans d’ensemble des fermes gauloises

Dans bien des cas, ces fermes gauloises sont entou-
rées de deux grands enclos (exceptionnellement trois
ou quatre comme a Amiens, Campus, Fig. 29) emboi-
tés les uns dans les autres. L’enclos interne (ou enclos
A) entoure directement les batiments en bois et en
terre qui constituaient la ferme proprement dite avec
sa cour. Ces batiments en bois et en terre, on ne doit
pas s’en étonner, n'apparaissent pas d’avion, a une
seule exception pres pour Condé-Folie (Fig. 13), mais
ils se manifestent parfois par la présence d’aires som-
bres, humiques, diffuses, difficiles a photographier,

(1) Ce que César entend par vici dans la Guerre des Gaules, n’'est
pas clair. EEM. WIGHTMAN a justement fait remarquer qu’on ne sait
pas du tout s’il s’agit de villages agricoles ou encore de villages (de
sanctuaires ou de carrefour routier) a fonction artisanale ou com-
merciale. Cf. EEM. WIGHTMAN, The pattern of rural settlement in
Roman Gaul, Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt, New
York, Il, 1975, pp. 584-657. Au cours de notre article, nous verrons
que, dans certains cas, le terme vicus a pu désigner un ensemble
d’aedificia.

(2) Cf. I'expression anglaise «native-farm» que nous avons pro-
posé de traduire littéralement par «ferme indigéne», cf. R.
AGACHE, Détection aérienne de vestiges protohistoriques gallo-ro-
mains et médiévaux dans le bassin de la Somme et ses abords, Bull.
Soc. Préhist. du Nord, Musée d’Amiens, 1970, p. 34.
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fig. 1. - Grande ferme tradi-
tionnelle, d'origine médié-
vale, isolée dans la cam-
pagne. Elle est installée a la
limite des zones limoneuses
mises en labours et des
zones marécageuses mises
sn herbages. Comme dans
beaucoup de vieilles fermes
isolées, on distingue deux en-
clos délimités par des fos-
sés, des haies et des rideaux
d'arbres : autour de la ferme
elle-méme, 'enclos A qui est
inclus dans un autre enclos
(B), beaucoup plus étendu et
avec des contours curvi-
lignes. Les traces essen-
tielles qui apparaissent d'a-
vion sont avant tout ces
deux enclos emboités quand
de grandes fermes isolées en
bois et en terre ont totale-
ment été nivelées par I'agri-
culture.

Fig. 2. - Soues, Vallée Jéré-
mie. Ferme indigéne proto-
historique avec ses deux en-
clos emboités apparaissant
bien gréace a des taches d’hu-
midité sur sol nu.

Fig. 3. - Blangy-Tronville,
I'Aiguillon. Petite villa gallo-
romaine avec ses deux en-
clos emboités, A et B. Prés de
la lettre A, des anomalies de
la croissance des céréales
trahissent la position du bati-
ment principal dont les fon-
dations en pierre sontbien vi-
sibles 'hiver, apres les labou-
rages (cf. photo dans Archeo-
logia, avril 1976, p. 18).

Fig. 4. - Chaussoy-Epagny.
La Remise de I'Hotel Dieu.
Dans un champ de céréales
par temps sec, les fossés
comblés de deux enclos et
les nombreuses fosses com-
tt))lées apparaissent en som-
re.

Fig. 5. - Oneux, la Croix.
Ferme indigéne avec ses
deux enclos a cheval sur une
route récente.

Fig. 6. - Tailly-I'Arbre-a-
Mouches, lisiere du Bois
Bleu. En dehors des fosses
comblées et des deux enclos
emboités bien caractéristi-
ques d’'une ferme indigene,
on distingue, en superposi-
tion, un autre enclos aux
contours trés irréguliers.
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méme sur sols nus. Ces taches d’humidité correspon-
dent & la présence d'argile provenant de la disparition
de murs en pisé ou en torchis (exemple caractéristi-
qgue a Longpré-les-Corps-Saints, Fig. 34). En outre, on
distingue trés souvent, a l'intérieur, des traces de
fosses, de silos et, presque toujours, celles d'une
grande fosse, fort sombre, qui correspond a une mare
profonde ou peut étre, dans certains cas, a un puits
avec large avant-puits.

Le premier enclos interne (A) s’inscrit a l'intérieur
d'un enclos plus vaste et, généralement, de forme
plus irréguliére (enclos B). Il ny a pas aen étre surpris.
Encore aujourd’hui, c’est parfois le cas des fermes an-
ciennes isolées : immédiatement autour de la ferme
elle-méme, on observe une enceinte faite de fossés
(ou, plus souvent, de murs), enceinte presque toujours
a peu presrectiligne. Dans le Nord de la France, ceten-
clos A, - enserre les batiments d’exploitation, les
granges, les étables et I'habitation, ainsi que le parc
aux volailles et le jardin (le «cortil » des paysans pi-
cards). C'est la «cour» au sens large du terme. Plus
loin, vers |'extérieur, les vergers et les paturages sont
délimités par des haies ou des fossés beaucoup plus
grands, rectilignes dans certaines fermes (surtout les
plus modernes), curvilignes dans les plus anciennes,
d’origine médiévale (Fig. 1). Cet enclos B, tres vaste
était appelé en Picardie «le Plant», car c’étaitun her-
bage planté (et c’est encore parfois le cas, malgré la
destruction de plus en plus systématique des arbres).

A I'époque de la conquéte romaine, ce double systeme
de fossés A et B constitue une régle quasi générale
pour les fermes isolées. Toutefois, on peut distinguer
trois grands types de fermes gauloises:

— Le type | de fermes gauloises est constitué d’en-
sembles trés irréguliers ou les lignes courbes domi-
nent et dessinent des formes vaguement ovalaires,
mais rarement régulierement ovalaires comme & Dru-
cat (Fig. 2). Nous verrons ci-aprés que les ensembles
curvilignes treés irréguliers sont fort probablement les
plus anciens.-Ce type | n'est pas fréquent; cf. Fig. 5,
30 et 31.

— Le type Il de fermes est tres fréquent ; il est consti-
tué de deux enclos différents ; le premier enclos in-
terne (A), régulier, rectiligne est généralement assez
ramassé, le second, externe (B), irrégulier et curvi-
ligne. C’est un type particulierement caractéristique
et qui se rencontre parfois aussi, rigoureusement iden-
tique, autour des plus petites des villae gallo-ro-
maines ayant seulement un ou deux batiments a fon-
dations de pierre (comme a Blangy - Tronville, Fig. 3).
Trés exceptionnellement, au lieu d'étre emboités, les
enclos A et B sont accolés comme a Paillart (Fig. 21),a
Cagny (Fig. 22) et a La Chaussée-Tirancourt (Fig. 23).

— Le type lll de fermes est constitué d’enclos emboi-
tés, tous plus ou moins parfaitement rectilignes (exem-
ples, Fig. 18, 19, 20, 24, 25, 26, 27, 28, 29 et 30).
Subrectangulaires, ils sont souvent alors nettement
plus longs que larges. Nous verrons plus loin qu’il s'a-
git d’habitats plus tardifs, probablement tous d’épo-
que romaine. Ce type d’enclos subrectilignes, a fossés
multiples, se rencontre, parfois rigoureusement iden-
tique, autour de petites villae comme a I'Etoile (Fig.
'25) ou a Prouzel.

Curieusement, et bien que la chose soit trés diffé-
rente, il convient de remarquer que du X¢ au Xllé sie-
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cle, dans les habitats fortifiés en bois et en terre de la
noblesse rurale de la méme région, on retrouve le
méme systéme d’enclos emboités. En effet, les
mottes arasées et leurs abords apparaissent d'avion
sous la forme de deux systémes de fossés comblés:
I’'un circulaire autour de |'habitation du maitre instal-
lée sur la motte, |'autre, généralement ovalaire, plus
vaste. On a alors un dispositif rappelant le type Il des
fermes de la noblesse gauloise. Quand la motte est
carrée et la basse-cour rectangulaire, on a alors un
complexe subrectiligne du type lll.

2) Les dimensions

Il est fort difficile de dresser au sol le plan des grands
enclos qui entouraient ces fermes, d'une part parce
que ces enclos n‘ont pas souvent de formes bien
géométriques, d'autre part parce qu’ils n'apparais-
sent que trés fugitivement sur sols nus gréace a des
taches d’humidité, ou grace a de légeres anomalies de
la croissance des récoltes, anomalies bien difficiles a
observer sur le terrain. Néanmoins, avec mes collabo-
rateurs Bruno BREART et Gérard HOUDART, nous
avons fini par en obtenir quelques plans. Les enclos
externes atteignent des dimensions importantes.
L’enclos interne est évidemment nettement plus pe-
tit, mais quand méme fort notable et comparable aux
dimensions des fermes traditionnelles de la Picardie
puisque ce quadrilatére a quelque 40 a 100 m de coté
quand il s'agit d’'un ensemble plus ou moins carre,
mais atteignant 160 m de long, et méme plus, quand
cet enclos interne est rectangulaire allongé (type Ill).
On parvient alors a des dimensions comparables a
celles de petites villae.

3) Les entrées

Les systémes d’acces de ces fermes gauloises sontva-
riés, souvent complexes, mais assez stéréotypés. A de
trés rares exceptions prés, comme a I'Etoile, Remise
Tellu (Fig. 20), il n'y a qu’une seule entrée, sans que
I’on puisse observer une quelconque orientation préfé-
rentielle. A noter cependant qu’en dehors de I'entrée
générale a I'ensemble, on observe, parfois, un ou plu-
sieurs acceés latéraux marqués par une simple inter-
ruption du-fossé comme, par exemple, a Condé-Folie,
les Garchettes (Fig. 13).

Certaines entrées principales sont marquées aussi
par une simple interruption du ou des fossés, comme
a Chaussoy-Epagny (Fig. 4) ou a Vers-sur-Selle, le
Bois Breton (Fig. 16). Jamais cette interruption n’est
défendue par une chicane de type tutulus comme
dans certains retranchements arasés d’époque ro-
maine ou autre, ni par une clavicula ou quelque chose
de similaire, sauf, peut-étre, a Erondelle (Fig. 18)

A coté des entrées marquées par une simple interrup-
tion du fossé, on observe deux grands types de
« portes » :

— Les entrées enforme d’entonnoir curviligne (exem-
ples, Fig. 11, 12, 13, 14 et 31). Dans ce cas, les lignes
de fossés extérieurs s’incurvent en larges courbes
pour se resserrer vers |l'entrée, tantét en se raccor-
dant & I'enclos interne (comme par exemple a Condé-
Folie, les Garchettes, Fig. 13, ce qui est le cas géné-
ral), tant6t sans se raccorder (comme a Condé-Folie,
la Terre-Régnier, Fig. 14, ce qui est un cas assezrare).

— Les entrées en forme de touches de palmer (exem-
ples, Fig. 8, 9, 19, 20, 25, 26, 27, 32 et 33). Dans ce
cas, les lignes extérieures se replient a angle droiten
se raccordant aux lignes de fossés de I'enclos inté-
rieur. L'entrée se fait donc par un passage plus ou
moins étroit entre deux fossés paralleles. C'est le cas,
par exemple, a I'Etoile, Remise Tellu (Fig. 20) ou a
Neufmoulin (Fig. 27).

Il est curieux_de constater qu'au milieu de ce dernier
type d'entrée, on trouve parfois une grande fosse
ronde (comme & Taisnil, Fig. 8). La fonction de cette
fosse est inconnue.

Enfin, il convient de noter que, fort souvent, avec ce
type d’accés en touches de palmer, on trouve a |'exté-
rieur de trés longues lignes qui convergent vers cette
entrée (cf. Fig. 8, 22 et 32), ces lignes sont disposées
en «antenne », comme disent les archéologues britan-
niques. Ce dispositif est bien connu; rappelons gu’il
existe également aux portes des camps romains (3) ou
on suppose qu’'il correspond a des réseaux de fas-
cines. Les sondages révelent la présence de simples
rigoles profondes de quelques décimetres seule-
ment ; & Cagny (Fig. 22), nous avons observé une de
ces rigoles d'un metre de largeur pour 0,25 m de pro-
fondeur seulement. Les lignes qui convergent vers les
entrées des fermes gauloises correspondent probable-
ment a des réseaux de palissades ou de haies pour fa-
ciliter I'entrée des troupeaux. Seules, deux fermes, a
Drucat (Fig. 17) et a Vers-sur-Selle (Fig. 26) présen-
tent un chemin d’accés bordé de fossés rectilignes.
Mais plusieurs fermes gardent encore la trace d'an-
ciens chemins d’accés en cavée. Le cas le plus net est
celui de Métigny, la Vallée de I'Oignon (Fig. 30).

4) Datation

Si des centaines d’habitats de ce type ont été repérés
d’avion, grace aux enclos qui les entouraient, dans le
bassin de la Somme et aux abords, puis inventoriés et
cartographiés dans I’Atlas d’Archéologie aérienne
de Picardie publié par la Société des Antiquaires de Pi-
cardie, aucun n‘a été fouillé completement et quatre
seulement ont fait I'objet de sondages, mais les
contrbles au sol, aprés les labourages profonds, per-
mettent, assez souvent, de recueillir de menus tes-
sons de La Téne. Toutefois, ces tessons remontés par
la charrue sont alors mal conservés et toujours débi-
tés en trés petits fragments. A I'emplacement des
fermes de type Il et lll, les prospections montrent,
dans certains cas, la présence de tessons gallo-ro-
mains, de fragments d’amphores, voire de tegulae et
d’'imbrex.

Nos fouilles, & Condé-Folie, les Garchettes (Fig. 13), in-
diquent une occupation de La Tene lll et des fossés as-
sez profonds (1,50 m pour 2 m de largeur vers le haut)
a fond plat.

A Erondelle (Fig. 18), les fossés peu profonds, a fond
arrondi, nous ont fourni un peu de matériel du 1°" sie-
cle de notre ere.

A Cagny, les Plats Champs (Fig. 22), une série de son-
dages a révélé des fossés (a fond arrondi), profonds de
1,30 m, pour une largeur maximum de 1,90 m. Les
remblais ne contenaient aucun tesson de La Téne,
mais des débris de céramique romaine ainsi que des

écailles d’huitres et de nombreuses coquilles de
moules et de hénons. La fosse située a l'intérieur,
prés de I'entrée, contenait une abondante céramique
de'la fin du 2¢ siecle.

Quant a Vers-sur-Selle, le Bois Breton (Fig. 26), lesin-
téressantes fouilles de F. VASSELLE indiquentune oc-
cupation quelque peu postérieure au premier siecle de
notre ére (4).

La régularité de ce remarquable systeme de fossés
subrectangulaires de Vers-sur-Selle avait fait penser
a un retranchement, malgré ['absence de structures
caractéristiques (angles arrondis, tutuli, clavicu-
lae...). Or, les fossés se sont révélés de faible profon-
deur (maximum, 1,50 m avec fond plat); ils semblent
caractéristiques des terrassements qui entouraient
les fermes et non les camps militaires, contrairement
a ce que pense l'auteur de la fouille. Les tessons sont
d’'époque romaine etindiquent « une occupation posté-
rieure a la fin du 1¢7 siécle ».

Ces deux derniers ensembles de Vers et d’Erondelle
sont donc des fermes indigenes, des fermes en bois et
en terre d'époque romaine ou qui ont subsisté a cette
époque. Mais il convient de remarquer que ces deux
ensembles sont trés élaborés et subrectilignes ce qui,
Outre-Manche, est toujours l'indice d'une date tar-
dive. Un peu plus irrégulier, Condé-Folie, les Gar-
chettes, semble plus ancien. |l est toutefois regretta-
ble que des systémes nettement irréguliers, comme a
St-Riquier (Fig. 5), a Le Mesge (Fig. 31) ou a Bray-lés-
Mareuil (Fig. 7), n"aient pas encore été fouillés.

Rappelons qu'Outre-Manche, beaucoup d’enclosd’ha-
bitats ont été étudiés. Selon une régle générale, mais
qui souffre quelques exceptions, les plus anciens en-
clos d’habitats sont irréguliers, a dominantes curvi-
lignes, et ils ont tendance a devenir plus réguliers et
plus rectilignes un peu avant I'époque de la conquéte,
pour étre généralement nettement réguliers et géomé-
triques a I'époque romaine (5). Une des caractéristi-
ques de cette derniére période, c’est la présence de
fossés multiples et subparalléles, ainsi que de che-
mins d’accés drainés par deux fossés, comme a Dru-
cat (Fig. 17) et a Vers-sur-Selle, le Bois Breton (Fig.
26). D'aprés W.G. SIMPSON, ces systémes de fossés
paralleles qui bordent les chemins d’accés aux
fermes, chemins dits « ditched droveway » en Angle-
terre, constitueraient une caractéristique du début de
I'époque romaine (6). Mais, nous dira-t-on, n'y a-t-il
pas de risques de confusions avec des fermes médié-
vales disparues (7), ou méme plus modernes, puisque
ces types d’enclos inscrits subsistent jusqu'a nos
jours ?

On peut répondre sans hésiter qu’il n’y a aucun risque
en ce qui concerne les fermes isolées médiévales et
post-médiévales qui ont été abandonnées et arasées
depuis. En effet, en Picardie et dans le Nord de la
France tout au moins, nos survols ont permis de repé-
rer d’avion de nombreux emplacements de fermes du

(3) Cf. R. AGACHE et B. BREART, Atlas d’Archéologie aérienne de
Picardie, Soc. Ant. Picardie, Musée d’Amiens, 1975, cf. plans des
camps romains de Vendeuil-Caply (p. 152) et de Folleville (p. 67).

(4) F. VASSELLE, Comptes rendus de découvertes archéologiques :
le retranchement de Vers-sur-Selle, Bull. Ant. Picardie, 1966, pp.
164-172.
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moyen age : aucune confusion n’est possible avec les
fermes gauloises ou de tradition gauloise d'époque ro-
maine car ces habitats arasés du moyen 4ge ont des
caractéristiques qui leur sont propres : formes trés ir-
régulieres a dominante curviligne et surtout, d'une
part, présence de substructions en pierre et, d'autre
part, intégration de ces structures dans le paysage mo-
derne. Cela veut dire qu’a lI'inverse des ensembles ro-
mains et pré-romains (qui sont en compléete discor-
dance avec le paysage picard traditionnel); les struc-
tures médiévales, méme totalement détruites, s’ins-
crivent toujours dans le paysage actuel : le parcellaire
en tient compte, de méme que les réseaux de chemins
ou de routes qui les contournent encore.

Nous avons vu ci-dessus que, une fois arasées par les
labours, les résidences seigneuriales en bois et en
terre, sur mottes féodales a basse-cour attenante, ne
sont pas sans évoquer les fermes gauloises de type |l
et de type lll (cf. fin du § 2). Mais les confusions sont
impossibles, d'une part parce que la motte arasée
laisse un large cerne bien discernable, d'autre part et
surtout, parce que ces structures médiévales s’inscri-
vent encore nettement dans le paysage actuel.

5) La position topographique et la répartition des
fermes gauloises

Les 18 cartes au 1/50 000 de I’Atlas d’Archéologie
aérienne de la Picardie donnent la répartition des
principales fermes en bois et en terre connues seule-
ment par leur systeme d’enclos: symboles évidés,
mais hachurés, ovalaires quand il s’agitd’enclos curvi-
lignes complexes et, rectangulaires, quand il s’agit
d’enclos rectilignes complexes. On peut donc ainsi en
étudier I'implantation.

Une évidence apparait : ces fermes se trouvent toutes
sur des sols crayeux relativement pauvres, la ou af-
fleure le substratum, c’est-a-dire: sur les versants,
particulierement sur la levre des plateaux, et, parfois,
sur le plateau lui-méme, quand celui-ci est pauvre, par
exemple entre Airaines et Picquigny (cf. feuille
1/50 000, Hallencourt).

Est-ce que cela reflete réellement une recherche de
ce type de sols ? Ce n’est pas certain du tout. En effet,
les cartes de répartition de ces enclos correspondent
exactement aux cartes de répartition des sols favora-
bles aux repérages aériens de ce type de structures.
On peut dire que ces sols crayeux pauvres ont incon-
testablement convenu pour l'implantation de ces
fermes gauloises, mais ce ne sont pas les seuls. En ef-
fet, les trés rares zones d’affleurements d’alluvions
grossiéres de la Somme (comme par exemple le cor-

(5) C’est ce que semblent indiquer les contréles au sol et lesramas-
sages en surface de tessons romains sur ce type de vestiges. Rappe-
lons qu’en Angleterre les enclos rectilignes ou subrectilignes sim-
ples (sans fossés paralléles) apparaissent au cours du premier sie-
cle avant notre ére et qu'on y a vu le témoignage de l'installation
d'immigrants betges. De nombreuses publications ont été faites en
Grande-Bretagne sur les fouilles et la datation des divers types d’en-
clos. On se reportera surtout aux travaux de synthése comme ceux
de H.C. BOWEN et R.M. BUTLER, A. Matter of Time; an archaeologi-
cal survey (Royal Commission on Historical Monuments, Lon-
dres, 1960) et ceux de Ch. THOMAS, Rural settlementin Roman Bri-
tain (C.B.A., n° 7, Londres, 1966) ou I'on lira plus particulierement
les articles de H.C. BOWEN et P.J. FOWLER ou de W.G. SIMPSON.
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Pour ce qui est des structures de |'économie pré-romaine en Angle-
terre, on trouvera, dans les premiéres pages d'un récent article de
A.L.F. RIVET, The Rural Economy of Roman Britain (in Aufstieg und
Niedergang der Romischen Welt, Berlin-New York, I, 1975, pp.
328-363), une mise au point des plus riches sur I'état actuel des
connaissances.

Enfin, pour le probléme des habitats de I’Age du Fer de I'autre coté
de la Manche, on consultera I'ouvrage essentiel de D.W. HARDING,
The Iron Age in Lowland Britain, London, 1974 et de BARRY
CONLIFFE, Iron Age Communities in Britain, London, 1974.

La tendance aux plans orthogonaux est tres marquée pendant la tu-
telle romaine, comme le montrent les fouilles britanniques. De plus,
des deux cotés de la Manche, les photographies aériennes révelent
ce type d’enclos trés rectilignes autour des petites villae (cf. pour le
Nord de la France,; R. AGACHE, Les fermes gauloises en Picardie.
Archéologia, n® 93, avril, 1976, pp. 14 a 21, on se reportera surtout
aux illustrations des pages 18, 20 et 21). Pour la Grande-Bretagne,
D.R. WILSON a donné de remarquables exemples également (D.R.
WILSON, Romano-British villas from the air, Britannia, 1974, pp.
251-261, cf. en particulier Pl. XXIV et XXV).

Cela ne veut pas dire que l'irrégularité du tracé soit nécessairement
un signe d’ancienneté ; si les enclos rectilignes a fossés paralléles
semblent tous d'époque romaine, les enclos curvilignes subsistent
de fagon absolument certaine a cette période. C'est ainsi que des en-
clos curvilignes tres irréguliers sont constatés soit autour, soit a
coté des villae (cf. les exemples que nous donnons dans Archeolo-
gia, avril 1976, p. 18 et p. 21). De méme, il existe des enclos curvi-
lignes (pour les «impedimenta ») accolés a des camps légionnaires
parfaitement quadrangulaires (cf. le cas du camp de Folleville in R.
AGACHE, Détection aérienne... p. 42).

(6) D'aprés W.G. SIMPSON, ces ditched droveway d'Angleterre
constitueraient une caractéristique du début de I'époque romaine.
De plus, pour lui, cette innovation qu‘est le drainage de ces chemins
d‘acces aux fermes indigénes suppose |'utilisation de chariots plus
lourds, peut-étre de ceux qui venaient collecter les impdts en nature
(annone). Cf. W.G. WILSON, Romano-British settlement on the Wel-
land Gravels, in Ch. THOMAS, Rural settlement in Roman Britain,
CB.A.,n"7,1966, pp. 15 a 25.

(7) A priori, ce risque est d’autant plus sérieux que, si la Gaule du
premier moyen age avait connu peu d'établissements ruraux isolés,
vers 1100, les écarts apparaissent par suite des défrichements et
les cours de certains grands domaines s’implantent en dehors des
villages, de méme les |éproseries. Comme |’a bien montré G. FOUR-
QUIN, «la poussée de I'érémitisme, si caractéristique des années
1100, créa, au sein des solitudes, des chartreuses, de nombreuses
granges cisterciennes et canoniales, tandis que de vieux et céle-
bres monastéres, comme Cluny et Saint-Denis, suivaient le mouve-
ment. Ainsi, de grosses exploitations s’établirent en marge d'an-
ciens terroirs. Mais, en méme temps ou un peu plus tard, des ca-
banes de pionniers apparurent dans les «déserts »... Ces défriche-
ments individuels, paysans ou seigneuriaux, ont peu laissé de
traces écrites, tout comme le premier type d’essarts. En dépit de
leur habituelle imprécision chronologique, toponymie et parcellaire
sont ici d'un précieux recours»... (G. FOURQUIN, in Histoire de la
France rurale, sous la direction de G. DUBY, Paris, 1975, t. 1, p.
447). Et cet historien de donner des exemples de toponymes signifi-
catifs qui rappellent le nom du pionnier et surtout de toponymes qui
évoquent la caractéristique majeure des exploitations isolées: la
cléture. D'ou ces lieudits qui subsitent encore comme : Le Clos, La
Haie, Le Plessis... G. FOURQUIN poursuit sa remarquable étude en
précisant que cette « forme d’habitat intercalaire était la plus fra-
gile ». En France, ou rares seront les villages qui disparaitront au
cours des épreuves du moyen age finissant, les demeures isolées,
les hameaux de petite taille nés de la nombreuse descendance des
pionniers ont, en revanche, souvent mal résisté au retournement
de la conjoncture. Et les essarts individuels furent les premiers are-
venir pour longtemps a la friche (...). lls furent aussi les derniers a
étre reconquis lors de la convalescence agraire de la seconde moi-
tié du XVe siecle.

On est donc en droit de s’attendre a découvrir d'avion d'assez nom-
breux emplacements de fermes médiévales. Effectivement, nous
avons pu en photographier beaucoup et il suffit d’examiner les cli-
chés pour constater qu’aucune confusion n’est possible. Les
images de fermes protohistoriques ne ressemblent en rien aux
images d’établissements ruraux médiévaux isolés et abandonnés,
qu’il s’agisse d’abbayes, de granges, de simples fermes, méme
quand celles-ci, exceptionnellement, étaient entiérement en bois
et en terre: cf. R. AGACHE, Détection aérienne... Fig. 398, 604,
605, 606, 607, 608, 609, 610, 611, 612, 613, 614, 615 et 616.

don littoral fossile du Nord du Crotoy) révelent de nom-
breux habitats de La Téne.

Quant aux riches terres de limon, malgré |'extréme dif-
ficulté & y déceler des fossés comblés, nous avons pu,
exceptionnellement, y repérer quelques fermes gau-
loises. On peut donc penser que ces derniéres n'y
sont pas rares non plus. Tout parait donc indiquer une
implantation trés forte de ces fermes indigénes sur
I'ensemble des-terroirs de Picardie, mais |'avion ne
les révele avec précision que sur les affleurements
crayeux et en particulier sur la lévre des plateaux aux
points de contact des zones crayeuses et en bordure
méme des zones de limons. Cette implantation fré-
quente a la limite de ces deux types de sols est certai-
nement volontaire (cf. Fig. 20, sols de limon dans le
haut du cliché, sols de craie dans le bas).

Par ailleurs, d’une part, la densité remarquable de ces
fermes (et surtout de fermes aux enclos rectilignes)
sur les sols relativement pauvres de la région Airaines-
Picquigny et, d’autre part, la rareté des villae dans ce
méme secteur, pourraient indiquer que ces établisse-
ments en bois et enterre s’y sont maintenus plus long-
temps. Peut-étre aussi les indigénes ont-ils été refou-
lés sur ces sols pauvres comme cela a été observé
Outre-Manche, particulierement pour certaines
zones marécageuses ? En-tout cas, dans le secteur,
d’'Airaines-Picquigny, un grand nombre de fermes in-
digénes n'a pas donné naissance a des villae, comme
cela s’est, a coup s(r, produit ailleurs.

D’autre part, la répartition des fermes gauloises
améne une autre constatation: presque toutes sont
isolées, mais quelques-unes sont groupées par deux
ou trois ou quatre sur les rebords de plateaux (8). Ano-
tre connaissance, ce fait n'a jamais été signalé. On
peut se demander si certains de ces groupes d’aedifi-
cia (comprenant certainement bien plus de fermes
que celles visibles) ne constituent pas ce que César a
appelé vicus puisque, au moins une fois (lll, V, 4), il
parle d'un vicus comme d'un ensemble d'aedificia.
Partout ailleurs, il oppose vicus et aedificium de
méme que, par la suite, on opposera toujours vicus et
villa, sauf pour le fameux vicus Ambitarvius (entre Co-
blence et Boppard ou serait né Caligula) qui semble
composé d’'une quarantaine de villae éparses (cf. |'arti-
cle de A. GRENIER dans le Dictionnaire G. DAREM-
BERG et E. SAGLIO, p. 881 a l'article villa). Ainsi
dong, il se pourrait que, dans certains cas, le vicus soit
constitué d’'un ensemble d’aedificia a I'époque de I'In-
dépendance ou d'un ensemble de villae a I'époque ro-
maine et pas seulement, comme cela devait étre fré-
quent, d’'un ensemble de petites constructions d'arti-
sans et de commercants.

6) Les aedificia de la noblesse gauloise

Ces grandes fermes isolées en bois et en terre corres-
pondent trés certainement a ce que César désigne
sous le vocable latin d'aedificium. Dans la Guerre
des Gaules, les aedificia apparaissent comme des
points de localisation des richesses agricoles, du bé-
tail et des hommes (1, 5,2;1Vv,19,1;VI, 6,1:VII, 14,
4). D'autres emplois de ce vocable aedificium, nous
montrent qu'il s’agit d’un type d’habitat caractéristi-
que de ces peuples de la Gaule (IV, 4, 7; 1V, 35,3 IV,
38, 4), de la Bretagne (V, 12, 3), jusqu’au Rhin (IV, 4,

3), et que ces habitations sontdes demeures aristocra-
tiques jouant le role d’exploitations agricoles (VII, 17,
3) généralement isolées et situées dans des bois (VI,
30, 3). Autrement dit, ces aedificia avaient les mémes
caractéristiques que la villa en Italie. A. GRENIER a
montré que « le mot d’aedificium... parait bien I'équi-
valent de la villa» (Manuel, VI, 2, p. 783). Pour d’Ar-
bois de Jubainville aussi, ces aedificia jouent le
méme role que les villae d'ltalie et que les villae qui lui
ont succédé en Gaule». Et cependant, César n‘em-
ploie jamais le vocable villa, mais le vocable aedifi-
cium. C'est évidlemment parce que ce sont des
constructions «barbares», en bois et en terre, sans
fondations en pierres appareillées, non congues se-
lon les plans orthogonaux et sans l'ordonnance gé-
ométrique des dépendances. C’est seulement quand
ces aedificia seront construits more romanorum que
le terme villa sera employé (9). Il est significatif aussi
que César n'utilise jamais le terme «hutte» (tugu-
rium), ni le terme «cabane » (casa) (10). Ainsi donc,
ces aedificia sont des constructions élaborées, mais
que I'on n’appelle pas villa car elles ne sont pas de
type romain et qu’elles ne sont pas édifiées en dur. |l
est donc normal que, d'avion, les seules traces qui sub-
sistent aujourd’hui soient les systemes de fossés (en-
clos emboités) et les systémes de fosses comblées qui
se rencontrent dans toute grande ferme : mare, puits,
silos, fosses d’extraction de terre pour le marnage ou
pour le pisé et le torchis, etc.

César précise que ces fermes de l'aristocratie gau-
loise sont presque toutes entourées de bois : aedificio
circumdato silva (VI, 30). Toutefois, il ajoute une expli-
cation curieuse que certains spécialistes ont jugé,
avec raison, fort peu convaincante (11): c’est, dit-il,
pour se « mettre a |'abri des chaleurs de I'été » ut sunt
fere domicilia Gallorum, qui, vitandi aestus causa,
plerumque silvarum atque fluminum petunt propin-

(8) C’est-a-dire, comme nous venons de le préciser, juste a lalimite
et parfois & cheval sur les deux types de sols : la craie et le limon. |l
est donc alors probable qu’une partie des fermes échappe a |'obser-
vation aérienne quand elles sont installées sur les sols les plus
riches.

(9) Le premier emploi du mot villa & propos d'une habitation rurale
de la Gaule n’apparait que dans le récit des événements de I'an 21
apres J.-C., chez Tacite : Florus et Sacrovir soulevent les Gaules ;
les Gaulois étant battus, « Sacrovir gagne d’'abord Autun puis, crai-
gnant d'étre livré, il se rend dans le voisinage, dans une villa avec
les plus fideles de ses amis » (Tacite, Ann., ll, 46, 7). On retrouvera
ensuite ce ‘mot, a plusieurs reprises, a propos de la guerre de 70
aprés J.-C.: Tacite parle des flammes des villae incendiées qui si-
gnalent I'approche de I'armée victorieuse (Hist. IV, 34, 14). Par une
ruse habituelle, on n’incendie pas les villae de Civilis (Hist., V, 23,
15) et le chef des Lingons se réfugie dans une villa (Hist. IV, 67, 7).

Désormais, les «villae vont devenir un des faits de civilisation de la
Gaule », cf. les remarques trés pertinentes de S. AGACHE. Le Sens
du mot villa, Mémoire de Maitrise sous la direction de H. LE BON-
NIEC, Paris IV, 1973, exemplaire dactylographié.

A ce propos, S. AGACHE note que, dans la Bretagne insulaire, Ta-
cite, dans la vie d’Agricola, ne parle pas non plus de villa, mais expli-
que, indirectement d’ailleurs (XXI, 1), comment la romanisation se
développe et comment les aedificia recoivent progressivement une
empreinte romaine.

(10) Casa est employé une seule fois pour désigner les habitations
a I'intérieur d’un camp romain (B.G. V, 43, 1).

(11) Cf. E. M. WIGHTMAN, The pattern of rural settlement in Ro-
man Gaul, op. cit., p. 595.
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quitates (VI, 30). Voilabien une idée singuliére qui mé-
rite de retenir |'attention: il n'y a nul besoin de
construire au milieu des bois pour se mettre a I'abri
des chaleurs de I'été, c’est-a-dire en somme pour se
mettre a 'ombre : un bouquet d’arbres ou, au plus, un
bosquet peut suffir. On peut donc se demander s'il ne
faut pas simplement comprendre que ces fermes
étaient situées au milieu de bouquets d’arbres. C'est
la que I'on pense a notre enclos B, dit « Plant » par les
paysans actuels, parce que «planté» d'arbres (12) et
qui fait que les fermes isolées apparaissent, de loin,
comme un bosquet.

7) Conclusions

On est en droit de se demander pourquoi on a attendu
si longtemps pour se préoccuper en France de ces ha-
bitats gaulois. Certes, A. GRENIER s’en était inquiété
sérieusement, mais il s'agit déja de recherches an-
ciennes (13). Quant a l'intéressante étude de J. AN-
DRE (14), elle se rapporte a de petites fermes d’'épo-
que romaine.

Dans un récent ouvrage collectif (15), un des auteurs
faisait justement remarquer qu’aucun aedificium
n’est connu en France, mais que les techniques nou-
velles et, en particulier I'archéologie aérienne, de-
vraient permettre de combler cette lacune. Or, il y a
plus de quinze ans qu’un peu partout, en métropole,
on fait des prospections aériennes et, a I'exception de
la Picardie (16), non seulement aucune étude, mais
méme aucune photographie caractéristique n’a été pu-
bliée | Cela est d'autant plus étonnant que, a la suite
de quelques survols d'une douzaine de départements
que nous avons effectués avec J.K. ST-JOSEPH, on
peut affirmer que ce type d’habitat semble exister un
peu partout dans la moitié nord de la France.

L'explication en est simple : les archéologues aériens
se laissent trop souvent obnubiler par les structures ar-
chéologiques de petite taille qui « sautent aux yeux».
Deés que les ensembles s’étendent sur plusieurs par-
celles, il est bien plus difficile de les déceler surtout
s'il s'agit de formes complexes, non géométriques. En
effet, les teintes révélatrices varient alors selon les
conditions agraires, et, souvent méme, certaines par-
celles ne révelent rien. Il n'y a donc pas a s’étonner si
la plupart des clichés de détection aérienne publiés
par de non-spécialistes sont essentiellement des cli-
chés de ces petits cercles et carrés, rituels ou funé-
raires, dont les formes sont d’autant plus prégnantes
qu’elles sont soulignées par des fossés plus marqués
parce que plus profonds.

La Fig. 39 est particulierement significative : les petits
enclos circulaires, bien géométriques, et trés foncés,
sont patents alors que, sur la méme photo;, dans les
mémes conditions hygrométriques, sur les mémes
sols nus, les petits fossés aux contours capricieux, des-
sinant les deux enclos emboités d'une ferme gauloise
(fleche), sont a peine visibles et peuvent facilement
passer inapercus.

Pour réunir des séries significatives de clichés et sur-
tout pour établir I'inventaire et la cartographie de ces
fermes gauloises ou de tradition gauloise, il a fallu des
survols beaucoup plus nombreux et beaucoup plus fré-
qguents que pour repérer les villae antiques, ou les pe-
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tits enclos rituels de la protohistoire. Si les controles
au sol ont révélé la présence de tessons de La Téne (et
parfois de tessons gallo-romains pour les ensembles
des types Il et lll), les quelques fouilles qui ont été
faites sont tres insuffisantes pour avoir une datation
de ces types de structures et encore moins pour
connaitre leur évolution.

Si les formes géométriques a fossés multiples parais-
sent toutes d'époque romaine, il semble que les éta-
blissements en bois et en terre, aux formes moins ré-
gulieres, remontent a I'époque de |'Indépendance et
qu’its correspondent aux aedificia décrits par César.
Toutefois, beaucoup ont subsisté longtemps a I'épo-
que romaine et cela sans donner naissance a des vil-
lae, tout au moins sur les terres crayeuses pauvres.
Des recherches seraient indispensables dans des sec-
teurs plus fertiles pour savoir si de tels ensembles se
sont transformés en villae. Mais, surtout, des fouilles
nombreuses seraient de premiére nécessité pour étu-
dier les divers types de fermes gauloises ou de tradi-
tion gauloise repérées d'avion, pour les dater et savoir
jusqu’a quelle époque elles ont pu subsister. Enfin,
ces fouilles devraient permettre de dire si, dans cer-
tains cas, ces systemes de fossés repérés d'avion
n‘ont pas eu un caractere défensif (17).

Pour terminer, il convient d’insister sur le fait qu’il s'a-
git la, simplement, d’'une note préliminaire dont le but
est d’attirer |'attention, tant des chercheurs aériens
que des fouilleurs, sur un type de structures totale-
ment négligé en France etdontil conviendraitd’entre-
prendre I'étude par des campagnes de fouilles systé-

(12) Toutefois, dans son ouvrage fondamental sur les Celtes, J.
HARMAND estime qu'il faut prendre au pied de la lettre le texte de
César et qu'il s'agit bien de fermes dans des bois. Selon lui, ce sont
les facilités données a la chasse qui ont fait installer « beaucoup
d’aedificia-manoirs aux limites des aires de marches ou domi-
naient les conditions naturelles de végétation » (J. HARMAND, Les
Celtes, Paris, 1970, p. 71).

(13) A. GRENIER, Habitations gauloises et villas latines dans la Cité
des Médiomatrices, Bibliotheque E.P.H.E., fasc. 157, 1906, pp. 28-
58.

(14) J. ANDRE, Fermes indigenes en Armorique, Celticum VI, sup-
plément a Ogam n°® 86, 1963, pp. 229-236. L'auteur a certaine-
ment raison de dire que ces petites enceintes de terre, de moins de
100 m, bordées de fossés, ne sont pas des ouvrages militaires,
mais des enclos de fermes indigenes d'époque romaine et de tradi-
tion gauloise.

(15) O. BROGAN, I’'Avénement de Rome et la création de la Gaule
Romaine, in La France-de la Préhistoire, Paris, 1973, p. 208.

(16) Nos photos aériennes ont été publiées dans les ouvrages et ar-
ticles cités dans les notes infra-paginales ci-dessus. Par ailleurs,
dans la vallée de I'Aisne, M. BOUREUX a cru voir des fermes indi-
genes. Malheureusement, les photos qu’il publie (Septentrion,
fasc. 17-18, 1974, pp. 6-12) ne permettent pas de conclure. Seul
peut-étre le site décapé par les carriers a Bucy-le-Long présenterait
un systéme rectiligne rectangulaire, qui daterait du premier siécle
de notre ére.

(17) Nos sondages ont partout indiqué des fossés peu profonds,
sauf a Cagny. Il est hautement probable que ces fossés n‘ont pas, en
regle générale, de caractere défensif. Toutefois, le probleme se
pose puisque, lors du siege d’Alésia, des fermes gauloisesont été
transformées en camp romain (cf. J. HARMAND, Une Campagne cé-
sarienne : Alésia, Paris, 1967, pp. 229-231). Sur le probléeme du ca-
ractére défensif des haies entourant les domaines gaulois ou médié-
vaux, cf. J. HARMAND, Une composante scientifique du Corpus
Caesarianum : le portrait de la Gaule dans le De Bello Gallico | -
VII, in Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt, Berlin - New
York, 1973, p. 564, note 216.

Fig. 7.-Bray-les-Mareuil, en-
tre le Fond d'Inval et le Bois
Jean de Bray. Comme sur les
clichés qui précedent et qui
suivent, les deux enclos em-
boités sont bien visibles,
mais nous ne portons plus
les lettres A et B.

Fig. 8. - Taisnil, entre les
Grands Champs et la Vallée a
Cailloux, I'enclos interne rec-
tiligne est inclus dans un en-
clos trés régulier. Remar-
quez les antennes qui conver-
gent vers 'entrée ainsi que la
fosse située au milieu de
cette entrée.

Fig. 9. - Chaussoy-Epagny,
vers la Haute Borne, trés pe-
tite ferme indigéne.

125



Fig. 10. - Fontaine-sur-
Somme, le Caumont. Ferme
indigéne et grandes fosses
arasées.

Fig. 11. - Rouvrel. E. du Ma-
mont. Ferme indigéne. Notez
I'entrée en forme d’entonnoir
curviligne.

Fig. 12. - Prouzel, la Vallée
Rigaut. Méme type de ferme
a entrée en forme d'enton-
noir curviligne.
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Fig. 13. - Condé-Folie, Les
Garchettes. Méme type d’ha-
bitat avec entrée en forme
d’entonnoir. Les sondages
ont révélé un abondant maté-
riel de La Téne lll.

Fig. 14. - Condé-Folie, la
Terre Régnier. L'enclos inté-
rieur, peu visible, est en re-
trait.

Fig. 15. - Condé-Folie, Bé-
thencourt-Riviere, la Croix
Blanche. L’enclos interne su-
brectiligne est bien visible.
L’enclos externe se subdi-
vise en deux enclos dis-
tincts.
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Fig. 16. - Vers-sur-Selle, en-
tre la Vallée Tortue et les
Bornes. Si l'enclos interne
est bien apparent avec sa
large fosse, le grand enclos
externe, irrégulier, peu lisi-
ble, ninclut que partielle-
ment le premier.

Fig. 17.- Drucat, les Valines.
Les enclos ovalaires emboi-
tés, sont fort réguliers, ce qui
est trés exceptionnel. En
outre, on distingue bien de
nombreuses fosses et le che-
min d'acces bordé de fossés
paralléles.

Fig. 18 - Erondelle, entre le
Bicourt et la Croix d’Eron-
delle. Grands enclos subrecti-
lignes emboités. Notez la dif-
férence considérable de di-
mensions avec les petits cer-
cles visibles dans le haut et a
droite.

Fig. 19. - Saleux, le Camp
Marlot. Vue partielle d'en-
clos rectilignes emboités
avec traces de grandes
fosses comblées. La encore,
la différence de dimensions
avec le petit cercle (de carac-
tere rituel et funéraire) saute
aux yeux. Notez une entrée
en forme de touches de pal-
mer.

Fig. 20. - L'Etoile, Remise
Tellu. Enclos a plusieurs en-
trées en forme de touches de
palmer.

Fig. 21. - Paillart, la Terre a
Dimes. Remarquez que I'en-
clos extérieur curviligne est,
ici, accolé au premier.
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Fig. 22. - Cagny, le Bois des
Etoupes. La aussi, I'enclos cur-
viligne externe (B) est accolé
a lenclos subrectiligne (A).
Plusieurs petits fossés en an-
tennes convergent vers I'en-
trée de I'enclos A.

Fig. 24. - Prouzel, sortie
Ouest du village. Enclos su-
brectilignes complexes.

Fig. 25. - L’Etoile, Le Tran-
quille. Malgré les ombres
des nuages, on distingue as-
sez bien les enclos emboités
subrectilignes autour d'une
toute petite villa gallo-ro-
maine a galerie-facade et a
fondations en pierre (les
substructions  blanchatres
sont indiquées par une
fleche).

Fig. 26. - Vers-sur-Selle, le
Bois Breton. Ferme indigéne
tardive a systeme d’enclos
emboités subrectilignes. Les
fouilles de F. VASSELLE indi-
quent une occupation quel-
que peu postérieure a la fin
du 1% siecle de notre ére.

Fig. 23. - LaChaussée-Tiran-
court, le Fergant. La aussi
les enclos A et B sont accolés
et non inscrits les uns dans
les autres.
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Fig. 27. - Neufmoulin, le
Mont  d’Evangile.  Deux
fermes indigénes a doubles
enclos et entrées en forme de

touches de palmer. Fig. 29. - Amiens, Ouest du

Campus. Ferme a triple en-
clos et fossés divers.

Fig. 30. - Métigny, laVallée a
'Oignon. Un ancien chemin
creux, d’'acces a la ferme, est
visible en bas et a droite.

Fig. 28. - Marcheville, le
Mont-Criquet. Deux fermes,
a doubles enclos emboités,
associées a de nombreuses
fosses comblées.

Fig. 31. - Le Mesge, les Cam-
pagnes. Deux fermes aux en-
clos curvilignes emboités et
petit cercle rituel.
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Fig. 32. - Bettencourt-Ri-
viere. Au-dessus de la Vallée
d'Airaines. Trois fermes indi-
génes groupées. Notez les en-
trées en touches de palmer et
la présence de fossés dispo-
sés en antennes pres de cer-
taines entrées.

Croquis 1. - Tailly-I'Arbre-a-
Mouches. Croquis des deux
enclos emboités et des
fosses comblées qui consti-
tuent les seules traces de la
ferme indigene arasée. Nous
n‘avons pas figuré les autres
structures qui apparaissent
en superposition sur la pho-
tographie aérienne (Fig. 6).

N.B. Les plans dautres
fermes indigenes ont été pu-
bligs dans I'Atlas d’Archéolo-
gie aérienne de Picardie (So-
ciété des Antiquaires de Pi-
cardie, 1975).

Fig. 33. - Drucat, la Moette.
Seul, I'enclos subrectiligne
interne estbienvisible. Al'en-
trée, un fossé est disposé en
antenne.

Fig. 34. - Longpré-les-Corps-
Saints, le Chemin des Morts.
En plus des enclos recti-
lignes d’habitat, on distingue
une large tache sombre qui
correspond a la masse d'ar-
gile résultant de la dispari-
tion des murs en pisé ou en
torchis.
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Fig. 35. - Quesnoy-sur-
Airaines, laCroix Thierry. En-
clos rectilignes emboités
avec antenne a l'entrée.

Fig. 36. - Port-le-Grand,
Ouest du Moulin Gourlin. En-
clos rectilignes emboités et
fosses comblées d'une ferme
indigene.

Fig. 37. - Rivery. Au sud de
I'Epine. Ferme indigéne avec
série d’enclos rectilignes em-
boités. En bas a gauche, petit
cercle.

Fig. 37 bis. - Grande ferme
isolée d'origine médiévale.
Malgré la route qui I'a recou-
pée au débutdu siécle, ondis-
tingue encore bien le tracé
des enclos rectilignes emboi-
tés qui l'entouraient. Notez
la similitude de structures
avec lesenclos delafermein-
digene de la Fig. 37.

Fig. 38. - Epagne-Epagnette,
entre le Petit Bois et la Val-
Iée. Les zones sombres paral-
léles au grand coté du cliché
correspondent a des rideaux
de culture récemment nive-
|és par les remembrements 1
et 2, fermes indigénes. 3, pe-
tit enclos funéraire.

Fig. 38 bis. - Epagne-Epa-
gnette, méme site, vu de plus
haut. Outre les vestiges si-
gnalés dans la légende précé-
dente, on distingue, en 4, un
grand enclos pastoral ou
agricole. Plus grand, avec un
seul systéme de fossés et
sans fosses comblées, il est
facile a distinguer des enclos
d’habitat.
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matiques puisque I'archéologie aérienne offre, enfin,
la possibilité de repérer ces habitats a peu pres totale-
ment invisibles sur le terrain. Les idées exprimées
dans ce texte doivent étre considérées comme des hy-
pothéses de travail et des orientations de recherche ;
il y a 1a tout un domaine nouveau a explorer. L'avion
fournit une masse de documents inespérés qui posent
bien plus de questions qu'ils n‘en résolvent, mais sur
ce probléme des habitats indigénes, on dispose désor-
mais de bonnes bases de départ pour entreprendre
les recherches qui s’'imposent (1).

Remerciements

Je tiens a remercier le Service des Fouilles et Antiqui-
tés qui a subventionné ces prospections aériennes
ainsi que le C.E.T.E. Nord Picardie qui a facilité les re-
pérages fructueux sur le tracé de la future autoroute

138

A 16. Ma reconnaissance va tout particulierement a
M. CADOUX, Directeur des Antiquités Historiques de
Picardie pour le haut intérét qu'il a apporté a ces re-
cherches et a leur publication.

Les croquis sont de Bruno BREART
et de Gérard HOUDART

Les photographies sont de Roger AGACHE

(1) Pour ce qui estde I’habitat rural « en dur » gallo-romain de nos ré-
gions on se reportera a : R. AGACHE, La Campagne a I’époque ro-
maine dans les grandes plaines du Nord de la France, in Aufstieg
und Niedergang der Romischen Welt, Berlin-New-York, 1975, II,
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die, la Somme pré-romaine et romaine, 2 volumes, Société des
Antiquaires de Picardie, Musée d’Amiens, 1975.

Fig. 39. - Neufmoulin, vers
Caours. Grace a leurs petites
dimensions, a leurs formes
bien géométriques et a leurs
fossés comblés trés pro-
fonds, donc bien marqués,
les enclos circulaires de ca-
ractére rituel «sautent aux
yeux» de Ilobservateur
aérien. A la prégnance de ces
structures s'oppose la labi-
lité des grands enclos irrégu-
liers, peu marqués, d’habi-
tats indigénes dont les deux
enclos emboités (qui sont in-
diqués par des fléches),
échappent tres facilement
aux chercheurs. Dans ces
conditions, il 'y a pas a s'é-
tonner si ces fermes indi-
génes sont si méconnues.



